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CONSTRUCCIONES POSESIVAS EN IBERICO

ABSTRACT: This paper is an attemp to explain the use of three morphemes,
-en, -ar, -mi, that seem to be involved in Iberian possessive constructions. Our
conclusion is that the two first morphemes are different in origin (the first one,
a genitive, the second one, a dative), and the third one is likely an emphatic
particle with varied uses. Equally, we highlight similar facts in Tartessian.
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RESUMEN: Este articulo es un intento de explicar el uso de tres morfemas,
-en, -ar, -mi, que parecen involucrados en construcciones de tipo posesivo
en ibérico. Nuestra conclusién es que los dos primeros son morfemas de
distinto origen (el primero, un genitivo, el segundo, un dativo) y que el tercero
posiblemente es una particula enfdtica de usos variados. Asimismo, ponemos
de relieve hechos parecidos en tartesio.

PALABRAS CLAVE: posesivos ibéricos, epigrafia ibérica, gramdtica ibérica.
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I
INTRODUCCION

El objetivo de nuestro estudio es revisar y aclarar en la medida de
lo posible el uso y la funcién de las diferentes marcas de posesién que
se desprenden del analisis de los textos ibéricos que nos han llegado
hasta nosotros. Intentaremos reforzar y apoyar nuestras conclusiones
de manera coherente con el marco teérico de la relacion genética entre
el vasco y el ibérico que hemos sustentado en nuestros trabajos.

En la epigrafia paleohispanica, como de hecho, en el resto de epi-
grafias antiguas y modernas, son frecuentes los enunciados cortos,
basicamente en utensilios domésticos, cuya interpretacion méas simple
es suponer que se trata de indicaciones del propietario, del destinata-
rio o bien del fabricante. A partir de estas evidencias, se suman otras,
procedentes de otro tipo de textos, que confirman a grandes rasgos
esta presuncién.

Asi, es l6gico suponer que inscripciones vasculares como
selkiter-ar B.1.24

tuisbiur-ar C.1.12

ustainabar-ar ban C.8.2

biunius-en H.11.1

expresen alguna de las relaciones seiialadas mas arriba
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11
LOS MORFEMAS QUE INDICAN POSESION

En principio, parece evidente, a la luz de los testimonios que nos
ofrece la epigrafia, que de forma general la posesién se expresa por
medio de algin morfema, si bien no se excluye la posibilidad de un
genitivo directo, tal como acontece en vasco actual. Algunos ejemplos
podrian ser

tltirta salir A.18
tarakon salir A.6.15
kalun seltar: ‘tumba (de) Kalun’ E.10.1

si bien no puede descartarse que en el primer caso tuviéramos una
variante de iltiftar A.18, con un presunto morfema —F y en los dos
ultimos de hecho hubiera que contar con la presencia de una alomorfo
postvocalico —n del mas conocido —en

Enumeremos a continuacién los morfemas que se han asociado tra-
dicionalmente a la expresién de la posesion.

1. -ar

La terminacién —ar ha sido objeto de diversos andlisis por parte de
los investigadores. Se ha sugerido que se trate de un determinante,
analogo al vasco har-, usado bien como articulo pospuesto, a la mane-
ra euskérica, bien como pronombre llamémosle reasuntivo, acompa-
fiando a un NP topicalizado, p. ej:

anaios ar- en mi B.1.36= ‘Anaios, de él yo'.

Este punto de vista, basado en la comparacién con el vasco (h)ar,
ha sido superado por el peso de la evidencia y se acepta ampliamente
la opinién de Untermann (MLH, III, p.158 ) que ve en el sufijo un mor-

fema de dativo/ genitivo.

Sin que se pueda desdenar el uso como genitivo de entrada, ejem-
plos como

arskoroite nisuniar F.11.25
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donde aparece nisuniar F.11.25 en correlacién con un NP en —(i)te,
morfema que, a lo que parece, indica el ablativo o el agente, en todo
caso, el origen de la accidn, inclinan a ver en el morfema —ar un mor-
fema de dativo/ directivo en origen, que pudo naturalmente, mediante
un proceso usual y constatado en muchas otras lenguas, desembocar
en un dativo posesivo.

Por lo que se refiere a su sintaxis, aparece en diversos tipos de
enunciado, cuyos matices de interpretacion resultan poco conspicuos:

a) Sélo

bertekerar F.20.2, A-1
laurbertonar F.20.1, B-5, 7

b) Con ban
ustainabarar ban C.8.2 ‘esto (es de) Ustainabar’.
¢) Con mi / vau

ooxap 10Kep " ap—vau G.1.1.
mlbebiurar-mi Estela de Badalona
nmkeiltirar-mi C91

d) Otras combinaciones

anaiosaren- mi B.1.36
arkibesaren- mi F.13.15
tikirsbalaurar-mi ban-mi C.4.2

Consecuentemente con nuestra posicion con relacion al parentesco
ibero-vasco, hemos buscado en el repertorio de morfemas vascos al-
gun correlato a ib. —ar. Creemos que existen varias posibilidades de
conexion aceptablemente satisfactorias.

La primera podria darse entre ib. —AR y vasco —a, morfema de alativo.
Dado que existen abundantes ejemplos que argumentan a favor de una
caida de —r final, tanto en la comparacion con el ibérico como a través
de la reconstruccién interna del propio vasco, tal como se aprecia en los
ejemplos de la tabla siguiente, la relacion es perfectamente planteable.
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CONSTRUCCIONES POSESIVAS

vasco latin ibérico

ur u culter golde iltir irt

*har -a salir sart
erter erdi
kalir gart

Esta —r antigua es posiblemente el origen de la —r eufénica que
aparece en la flexién de los temas en vocal vascos.

Por ello, no nos parece del todo absurdo, aun planteandolo con las
debidas reservas, suponer una ecuacion

protohispéanico -*ar > vasco —a / ibérico —ar .

La segunda posible afinidad se referiria al morfema de dativo plu-
ral suletino en Bajo Navarro, Roncalés y Suletino en —er <-*ag-er,
del cual cabe destacar la singularidad dentro del paradigma nominal
vasco de su especificidad de nimero. Sin embargo, cabe suponer que
en un principio debi6 ser un morfema concurrente con el que luego fue
general en todos los dialectos, -*gi, y que en suletino quedo relegado
al singular ya que Azkue (s.v.- er) constata un morfema — en ejemplos
como egite-r “a punto de hacer”, iltzer, “a punto de morir”, en el cual
pervive la traza fosilizada de un antiguo morfema que indicaba “mo-
vimiento hacia”.

2. -en

Desde los origenes de la investigacion, se ha visto en este morfema
un genitivo, tanto por el analisis interno de los textos en que aparece
como por su semejanza formal con el genitivo vasco en —(r)en.

Si el morfema —(r)e es una variante mas antigua de —en o un mor-
fema totalmente distinto no es un tema que nos incumba aqui. Remi-
timos al articulo de Silgo sobre —en en ELEA (Silgo, 2000). El hecho es
que existe un sufijo —en en vasco con valor de genitivo y el ibérico —en
parece tener el mismo valor. Que conste, sin embargo, el hecho de que
existe en ibérico un morfema —e

Las evidencias de tal significado son evidentes y de general acepta-
cién en cuanto a su significado y en sus ocurrencias, bien aparece sélo

bien acompafiado de otras “marcas de posesion”:
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a) Sélo
biunius-en H.11.1 de Biu(r)nius
ankisar-en H.9.1 deAnkisar
osortarban-en siltar E.13.1 tumba de Osortarban

bilake aiunatin-en: abiner K.5.4 Bilake, siervo de Aiunatin

b) Con mi
iltirbikis-en seltar mi F5.1
botur-en mi B.4.9
balke-n mi B.1.173
kobaki-en mi B.1.5.3.
leisir-en mi B.7. 38

¢) Con —ar....ni

anaios-ar-en i B.1.36
arkibes-ar-en mi F.13.15

La existencia de esta combinacién de morfemas ha sido puesta en
duda por Rodriguez Ramos (Rodriguez Ramos, 2003). De admitirse la
existencia de tal combinacion, el hecho de que pueda anadirse a otro
morfema “de caso” sugiere la posibilidad de comparacién funcional
con el “segundo genitivo” vasco —ko, que como es bien sabido, de hecho
forma adjetivos a partir de nombres declinados o no:

Bilbo-ra-ko bidea “el camino a Bilbao”, con —(r)a, alativo
zur-ez-ko zubi “puente de madera”, con —(e)z, intrumental
etxe-ko andre “ama de casa”

Se ha sugerido (Rodriguez Ramos, 2003, p. 251; Ferrer, 2006, p. 16)
que los morfemas anteriormente comentados no son sino alomorfos
del morfema posesivo. Habria que entender, sin embargo, que con ello
se indica que ambos expresan el mismo contenido semantico, no que
son variantes fonéticas del mismo morfo condicionadas por el contex-
to. Por poner un paralelo entre los muchos posibles, seria analogo a los
que pasa en eslavo, donde el genitivo procede en algunos tipos flexivos
del ablativo y en otros del genitivo propiamente dicho.

566
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3.- mi

De los morfemas aqui estudiados, sin duda el de mas dificil inter-
pretacion es mi. De entrada, su lectura ya resulta polémica. Las pri-
meras conjeturas veian en #i un pronombre de 12 persona singular,
por semejanza al vasco ni. Sucesivas hipétesis lo han considerado bien
como posesivo, bien como determinante, bien como verbo incluso. Ob-
viamente, tal disparidad de opiniones es indicio de que ninguna de
ellas resulta del todo satisfactoria. Remitimos al vocabulario de Silgo
s.v mi para los detalles al respecto y a Untermann (MLH, III, p.172-3
§ 534). Antes de nada, por motivos que luego seran evidentes, sinten-
tizamos a continuacion las principales evidencias sobre su fonética.

- m da la impresion de ser una vocal nasalizada, reflejada por una
o/ u en latin (vid. Rodriguez Ramos, 2000, para méas detalles)

ib. mbaf = lat. Umar-
eikeboren mi ekuan E.5.1
Tercingi eguan Oasai / Oasale H.34

Tal vez en el propio corpus ibérico hallemos confirmacion de ello

abatukaltura(r) ban- ui C.1.6* que podria interpretarse
como —ar ban mi

-se ha desarrollado a partir de *na- mediante un proceso na > "a >

is]}

mlbe-biur estela de Badalona 2 cfr. Nalbeaden 7'Sall
mbar = nabar cfr. nabarsosin C.1.6
ib. ar mi = grecoibérico ap —vai.

Parece razonable, pues, partir de una forma *nai como precedente
de mi .

Por lo que se refiere a su funcion y categoria sintactica, no resul-
ta facil pronunciarse. De entrada, hay que constatar que carece de
flexién, o al menos, no aparece acompanado de ninguno de los morfe-
mas usuales de tipo nominal que conocemos. Asunewie B.1.45 es la
Unica posible excepcién (con el morfema —e ?) pero resulta poco conclu-
yente (vid. Léxico de Silgo s.v Asu ).
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Podria considerarse esta circunstancia como indicio de pertenen-
cia a una categoria gramatical ni nominal ni verbal, a lo que parece.
Cabe senalar, ademads, que aparece separada por interpuncién en al-
gun caso, pero unida a la palabra siguiente MLH, III, 1 p.173, lo cual
podria apuntar mas bien a una “particula” que a un morfema.

iltirsai.mi-nmba B.7,35, 13/14
alasbur.mi-no B.7.34,23

Empecemos nuestro analisis a partir de la comparaciéon de enun-
ciados cortos de tipo digamos “posesivo”.En estos enunciados, mi apa-
rece mas bien reforzando la funcién que indican los otros morfemas.

En la columna de la izquierda, constan enunciados sin mas adita-

mento, en la central, con mi afiadido, y en la de la derecha, aparece un
elemento 1éxico o pronominal

a) con NP en —ar

selkitei-ar B.1.24 auetifis-ar-mi B.1.15 ustainabar-ar ban C.8.2

tursbiur-ar C.112 oaxop 1okep -ap var G.1.1.

b) con NP en -en

| biunius-en H.11.1 | kobaki-en mi B.1.5.3. | osortarban-en siltar E.13.1:

¢) con NP en —ar-en

arkibes(-ar-e)n mi F.13.15

d) con NP sin morfema

atako B.1.21 etesikemi E.1.124 | akerbikir ban C.2.8

ataten B.8.6 Top’otyr—van C.1.9 | abartan ban balkeuni(n) F.13.18
ataio B.8.13 kaiumi B.1.255 mbarikus ban mbarkus F.13.8
talskubilos B.1.29 | kuletekermi C.25.5 | aituikin : bitiar G.16.4 ;?
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En los ejemplos precedentes, es facil interpretar los enunciados de
la columna de la izquierda como “para NN”, “de NN” o “NN (lo hizo/ lo
tiene/ etc.)”, mientras que los de la derecha son basicamente idénticos
con la adicién de un pronombre o sustantivo: “esto (ban) es de NN”
“NN (hizo/tiene) esto”. En cambio, los enunciados de la columna cen-
tral podrian ser equivalentes tanto a los de una como los de otra, de
modo que son planteables dos ecuaciones posibles de entrada.

1) NN (+ morf) ban = NN (+ morf) mi
2) NN (+ morf) = NN (+ morf) nii.

Aparte de estos ejemplos, parece que hay otros casos donde rii pa-
rece acompanar no al poseedor sino a la cosa poseida, lo cual podria
dar apoyo a la interpretacion como determinante.

iltirbikis-en seltar mi F.5.1 pero

osortarban-en siltar E.13.1

Pero también se constata su presencia en contextos menos conspi-
cuos:

a) textos funerarios

ikonmkei mi ildubeles eban E.8.1 pero
Istanese / Jintanes ebanen C.10.1
b) plomos

bakarami F.17.2,A-3
ban mi resu- F.9.55

Adviértase también el uso de mi en F.14.1 (estela de Sinarcas), don-
de parece que “puntia” un texto relativamente extenso

baisetas iltutas eba(ne)/n mi seltar ban mi_/ berbeinari eukia/
(r) mi katuekaskoloite/ kari eukiar seltarban/ mi basibalkarmbar

mi

Antes de dar nuestra respuesta sobre mi, y de forma coheren-
te a nuestros postulados, buscaremos algin punto de apoyo en la
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comparacién con el vasco. Existe en vasco una palabra con una cierta
afinidad fonética con nuestro * nai y que creemos que puede arrojar
algo de luz sobre la cuestion. Dicha palabra es bai. Bai es una pala-
bra multifuncional, de la cual reproducimos aqui sus diversos usos de
acuerdo al Diccionario General Vasco de Mitxelena

adv. 1.-
a. -si
b. -refuerzo de la aseveracion —sintagmas hau bai erranen dut:
diré precisamente esto
-oraciones jinen da bai: si que vendra
2.-tanto, como bai au bai hori tanto este como ese
3.-tan pronto como erbia ikhusi bai, hil zuen: vista la liebre, la maté
4.-equivalente a ba baidaki: lo sabe
5.-modismo ordu bai ordu: a esa hora precisamente

conj. 1.-como si

2.-= bait-

a.- relativo
gizon bat tkusi dut, ez baitzuen ilhe ondorik ere: vi un hombre
que no tenia ni un pelo
zer da adimendua, hartzat baigaude guziz hantuak : jqué es
el entendimiento del que estamos tan orgullosos?

b.- causal
ohean nago, zezen batek jo baitnau: estoy en cama porque me
cogi6 un toro.

A la vista de todo ello, se infiere que es su origen debi6 de tratarse

u verbi i, , qu 0 vir-
de un adverbio de modo “asi”, “de alguna manera”, que acabé convir
tiéndose en un nexo “general”, al modo de latin ut, griego @¢, anglo-
sajon Pe.

Tomemos como referencia bai e intentemos utilizarlo como planti-
lla para mi. Resultaria tentador decantarnos por la opcion 2): NN (+

morf) mi = NN (+ morf) y ver en

kobaki-en mi B.1.5.3. frente a biunius-en H.11.1
kuletekermi C.25.5 frente a atako B.1.21

simplemente una enfatizacion, al modo de bai en su uso como adv.
1. b: NN es de quien es esto, NN es quien (hizo/dio) esto, al modo de
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las presentativas semiticas o de otras particulas focalizadoras o topi-
calizadoras. Como paralelos valgan acadio —ma, enfatica y copulativa
egipcio pw, sumerio —am,, —am,, o por no irnos tan lejos, las particulas
del griego como Y&, yap, toi, &1, etc.

Es bien sabido que frecuentemente tales particulas acaban devi-
niendo cépulas, o al menos siendo usadas como tales, lo cual satisfaria
igualmente propuestas como la de Rodriguez Ramos, que considera
mi como “ser”, sin que, de hecho, pueda mostrarse ningtin ejemplo
de “conjugacion” de tal verbo (Rodriguez Ramos, 2005). De hecho, se
propone para el vasco da “es” un origen de este tipo (vid. Gémez, R., y
Sainz, K., 1995)

Con base en esta hipétesis, enunciados como los siguientes pueden
resultar interpretados de esta forma

ikonmkei mi ildubeles eban  E.8.1 Ikonnikei hijo de Ildubeles es
quien lo dedicé

bantuin mi mlbebiur ebanen (estela de Badalona) Bantui(n) hijo
de Nalbebiur es quien lo dedicé

frente a formas mas neutras como

Jstanese / Jintanes ebanen C.10.1
tikirsikor sakari eban Lapida de Civit

Admitiendo el caracter verbal de ekuan (Quintanilla, 2005, p. 511),
no es dificil suponer una interpretacién analoga para los epigrafes si-
guientes:

NP + mii + V = NP es quien...
eikeboren mi ekuan E.5.1 (existe Tuituiboren A.100)
tercinoi eguan oasai/ oasale H.34 (Tercin NP con final -kin

como aiturkin G.16.3, 4).

Otra alternativa de interpretacion para estos dos tltimos epigrafes
seria

NP (en genitivo) + mi + N del objeto,
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ya que los dos NP, que carecen de paralelos exactos, tanto podrian ser
nominativos como genitivos. De ser asi, se adaptarian al patrén que
se expone a continuacion.

La misma interpretacion puede ser valida en otro tipo de construc-
ciones. La posicion de mi puede indicar la topicalizacion del enunciado

entero o de sélo un constituyente.

bantof-en mi baikar (Panosa 1993 8.2) De Bantor es de quien es el vaso

iltirbikis-en seltar mi F.5.1 he aqui la tumba de Iltirbi-
kis

sertun sorsear seltar mi X.0.1 he aqui la tumba de Sertun,
hijo de Sorse(ar)

sakarbetan mi E.9.1 He aqui a Sakarbetan

sorlaku nii.... F.20.2 Sorlaku es quien....

Siguiendo el paralelismo, y teniendo en cuenta los usos de bai como
conjuncion, tal vez enunciados donde aparece rii, especialmente en
correlacion, puedan indicar algin tipo de subordinacién o coordina-
cién. Asi pues, oraciones como las siguientes podrian perfectamente
ser interpretadas como subordinadas adjetivas.

baisetas iltutas ebanen mi seltar ban mi F.14.1 esta es la tumba que B, hijo de 1.

dedicé
seltar ban i bas(.)berunen (ni) E.13.1 esta es la tumba que es de Bas(.)
berun
ekiar mi ban i La Joncosa esto es precisamente la obra
tikirsbalauf-ar mi ban mi C.4.2 esto es lo que es para T.

Si admitimos esta relacién a nivel de semejanza funcional entre *nai y
bai, ;cudl seria la relacién genética entre ambas palabras? Obviamente,
no se puede sostener una relacion directa, del tipo bai> *nai o viceversa.
Mas bien pensamos que pueda tratarse de formaciones similares a partir
de bases distintas. Del mismo modo que a nadie sorprende que en i.e de
las bases *yo-, *to- y *k*o- se hayan desarrollado en las distintas lenguas
individuales formaciones con sufijos idénticos y significados semejantes,
cfr. sanscrito yad, griego &, germanico * Pat, lat. quod, ;por qué no pensar
que en las antiguas lenguas hispanicas pudo haber pasado algo asi?

En vasco esta bien establecida una base pronominal b- que se do-
cumenta en bera, bere, el morfema b- de 3 p., con valor reflexivo en
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algun caso, tal vez en bai. En ibérico podria hallarse en el paradigma
“pronominal” ban, bas, y en los morfos ba- y -bai-.

Igualmente en ibérico hallamos otro microparadigma an, ai que
puede relacionarse a priori con vasco ha- r, ha-n, hain < * hani, ha-la.
Una base pronominal-adverbial en na- pudo haber existido perfecta-
mente. De esta raiz podria haberse originado la serie de los interro-
gativos-indefinidos vascos, si bien hay que aceptar que el vocalismo
difiere. Existe el testimonio de Araquistain, recogido por Azkue (s.v
na), en relacion a una forma na “alguno”, que, de ser fiable, manten-
dria el timbre a original

Obsérvese en la tabla siguiente una vision de conjunto:

ba- ha- n(v)
ba- ba- na ?
i bai -bai- ! ai voulmi
n ban han an non
r har nor
S bas noiz ?

Iaislable en bai-turane F.9.5

Evidentemente, la equivalencia fonética es sélo aproximativa. Cabe
tener en cuenta que, a lo que parece, hay casos en que una nasal que
en ibérico desaparece parece mantenerse en vasco, aunque los ejem-
plos son escasos y parciales. En posicion final, hay un ejemplo bastan-
te definitivo

ib. laku / Mayv— vasco lagun

cfr. el NP lakunmiltii-te F.9.7, sin duda un NP bimembre con los
habituales lexemas laku e iltié. Esta grafia tan extrafia debe de re-
producir algo asi como /lakii-n-iltir/ e induce razonablemente a pensar
que una forma * lagun precedi6 a la forma que se constata habitual-
mente en ibérico. Otros apoyos pueden venir del examen de leyendas
monetales como

A.32 oskumken [oskii-ken]? < * oskun-ken de un NL * Osku
oskuken
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frente a
Al neronken
A.1.001 selonken

Ya que el examen de las correspondencias regulares parece asegu-
rar una ecuacion ib. —n / vasco —n a partir de ejemplos como

iltun elemento onomastico Irun NL

aiun elemento antroponimico | jaun “sefior”

oftin elemento antroponimico urdin “gris”, “azul”

-en morfema de genitivo -en morfema de genitivo

no seria descabellado postular una segunda nasal 7, con el resultado

protohispénico ibérico vasco

-n ¢ /m_ -n

El NP selkimiltun F.21.1 puede sefialar también un antiguo *sel-
kin e intentar reproducir una pronunciacion /selki"iltun/

En posicion inicial, también es posible sostener que el vasco conser-
v6 el estado primitivo, a partir de ejemplos como

mbar - = vasco nabar
nmkei- = vasco nahi?

Queden sin embargo de momento en suspenso la afirmacién de la
existencia de otra nasal en protohispanico y la definicién de su even-
tual caracterizacion fonética, a la espera de nuevas evidencias.

Exponemos, como resumen de nuestra argumentacion, un esquema
que recoge las equivalencias vasco-ibéricas que hemos desarrollado

protohispanico vasco ibérico | Greco-ibérico | Trascripcion latina
* nai | particula ¢ mi voi [ nait (n)oi

*-en | genitivo -en -en

*-qr |dativo -a (directivo) |-ar ap |

*ban |demostrativo |b- ban
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III
ANEXO SOBRE EL TARTESIO

Si bien no cabe duda de la individualidad y especificidad de la len-
gua de las estelas del S.0O, sin embargo, la distinta onomastica y facies
cultural no tiene por qué suponer una radical diferencia de origenes y
lengua. Un analisis detallado y sin prejuicios de los textos arroja una
serie de paralelos entre vocablos ibéricos y segmentos aislables en los
epigrafes tartesios.

tartesio b%a b*are (n)ail/(n)ii
ibérico ban ebaaren (mer.) vav mi
1.- b%a

uarboiir saruneea b*are nark¢enii J.22.2
sut*uirea b*are nark¢enti.. ..... J.1.5
Juarb®an tec(ba?)re nark¢enii J.21.1

Podria asumirse un esquema NN (NN patronimico) + Verbo + CD =
NP, hijo de NP (él) dedic6 esta tumba

cfr. para el formulario
ib. Aibefon ebaaren betiar G.16.2 NP ofrecié6 ;? el...
La misma férmula aparece “reforzada” por ba® en ejemplos

beotiiea nakcert°oro b%a tecb*are b%a nark‘entii J.18.1
uursaar (u)arb®an t’eb®are b%a narkeentii J.16.1

2.- (n)ai

ashcab’obiir narkeenai ash®anab’olon J.7.1 NP (dedicé) la tum-
ba, hijo de NP

...t’arielnon lifniene narkenai J.55.1 NP, hijo de NP (dedic6)
la tumba

Aqui (n)ai parece acompafiar a la palabra narkeen y podriamos

pensar en paralelos como ib. sertun sorsear seltar- mi X.0.1. (n)ii
puede no ser mas que una variante mas evolucionada de (n)ai .
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v
EXCURSO SOBRE EBAN

Nos inclinamos por la hipétesis de Untermann, que luego hace suya
también Rodriguez Ramos. (vid. Rodriguez Ramos, 2001). Este tltimo
propone aproximar eban a vasco ipini, si bien nosotros mismos argu-
mentamos mas bien a favor de una relaciéon con vasco eman. Sea como
sea, y bien entendido que es un tema que hoy por hoy no puede cerrar-
se definitivamente atn, insistimos en una inscripcion que no hemos
visto suficientemente aducida en el debate al respecto y que creemos
que puede ser de gran utilidad a la hora de decidirse. Untermann, sin
embargo, la cita en MLH., III, p. 194 § 584

tltirtikeiku tibanin kokar G.16.1 B Iltirtiker lo dedicé / (como
ofrenda/ ex voto)

Sin embargo, la asuncién de la hipétesis alternativa para eban, i.e,
la interpretaciéon como “hijo” no empece para que nuestra propuesta

sobre mi pueda seguir vigente. En este caso

ikonmkei mi ildubeles eban E.8.1 seria equivalente funcional-
mente a sakarbetan mi E.9.1

i.e he aqui NN (hijo de NN)
baisetas iltutas eba(ne)/n mi seltar ban mi F.14.1 seria equiva-
lente a seltar ban mi bas(.)berunen(mi) o tikirsbalaur-ar mi ban

mi C4.2

i.e he aqui que esta es la tumba precisamente de NN (hijo de NN)
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