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El estudio de la division provincial espafiola y sus efectos, entre
ellos, la desaparicion del Reino de Valencia como entidad politica-
administrativa diferenciada es un tema del mayor interés. Este inte-
rés viene determinado por la necesidad de que el historiador ejerza
una funcién didactica. La desaparicion del Reino de Valencia ha sido
uno de esos temas preferidos por el historicismo, en consecuencia se
vierten sobre ¢l una serie de afirmaciones que hay que comprobar si
son realidades o topicos. Ademas, hay una abundante bibliografia,
especialmente interesada por el fin del Antiguo Régimen y el primer
liberalismo que coincide cronologicamente con el periodo, pero que
soslaya o trata tangencialmente el tema de la division provincial. Este
estudio pretende realizar un andlisis de conjunto a partir del ejemplo
valenciano.

Las posibilidades reales de obtener informacion vienen dadas
porque el Archivo Historico de la Diputacion de Valencia cuenta con
fondos documentales (Actas de las sesiones y otros documentos) que
nos permiten tener fuentes primarias. Asi como el Archivo del Con-
greso de los Diputados. Se trata de analizar lo que nos dicen las actas
de las primeras sesiones de los plenos de las nuevas diputaciones, espe-
cialmente las que obran en el Archivo de la Diputacion Provincial de
Valencia en los periodos de vigencia de la Constitucion de 1812, para
incardinarlas en el conjunto de la problematica que suscito la division
provincial, cuyas fuentes primarias de otros archivos, especialmente
el mencionado del Congreso de los Diputados, han sido bastante estu-
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diadas. Se debe anadir la documentacion existente sobre la efimera
provincia de Jativa, que se depositd en el Archivo Histérico del Reino
de Valencia.

Precisamente, el estudio de esta documentacion ha permitido for-
mular la hip6tesis de que el Reino de Valencia se fragmento en tres pro-
vincias porque una demarcacion mas pequefia permitia recaudar mejor
los tributos. Como casi siempre suele ocurrir no fue la tnica causa,
pero fue un motivo que pes6 dentro de los criterios generales que se
establecieron.

Procede, antes de exponer el estado actual de la cuestion de la divi-
sion provincial espafiola en el primer tercio del siglo XIX, comentar la
bibliografia existente sobre esta division y no tanto sobre la institucio-
nalizacion de las diputaciones, proceso simultaneo pero que excede al
objetivo de este estudio. Ya nos advirtié6 Tomas y Valiente de que “una
provincia puede tener o no Diputacion (...). Después de Cadiz las hubo
sin Diputacién, al menos en la realidad normativa, como ocurrié con
los Reales Decretos de Javier de Burgos de 30 de noviembre de 1833
(...), pues cabe que aquélla esté regida por subdelegados provinciales
(...) todos ellos de nombramiento Real” !. En este estudio utilizaremos
las actas de las primeras sesiones de las Diputaciones resultantes de la
division del historico Reino de Valencia para conocer la actitud de los
diputados ante la realidad que desaparecia (el Reino de Valencia) y las
nuevas realidades emergentes (las provincias), pero no se trata de un
estudio sobre las nuevas diputaciones, tema por otra parte que ya ha
sido objeto de diversas publicaciones, a algunas de ellas se hace refe-
rencia en la bibliografia general. En consecuencia, y a continuacion, el
comentario de la bibliografia existente es sobre la division provincial y
no sobre las diputaciones.

'TOMAS Y VALIENTE, E.: “Prélogo” en Historia de la Diputacion de Valencia,
Valencia, 1995, pag. 19.
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Por una parte, el trabajo de Pere Molas La Audiencia borbonica
del Reino de Valencia (1707-1834) de 1999, nos ayuda bastante para
comprender el funcionamiento de la provincia-reino, que queda frag-
mentado y, por tanto, desaparece como consecuencia de la division
provincial de Javier de Burgos. Los trabajos de Manuel Ardit muestran
su preocupacion sobre la famosa “transicion del feudalismo al capi-
talismo”. La obra Revolucion liberal y revuelta campesina: la desin-
tegracion del régimen feudal en el Pais Valenciano (1793-1840) de
1977, es una buena prueba de ello.

En la segunda mitad del siglo XX ha habido bastantes estudios
especificos sobre la division provincial. El administrativista Carlos
Garcia Oviedo habia escrito en la Revista de Derecho Publico, 2, en
1952 “El primer centenario de la creacion de la provincia espanola”.
Aurelio Guaita Martorell habia publicado “La division provincial y sus
modificaciones”, que era una comunicacion que present6 al III Sym-
posium de H de la Administracion, en 1974. Poco después de apro-
bada la Constitucion de 1978, que consagraba la provincia e incluso
las dotaba de autonomia en el cumplimiento de sus fines, como a las
demas administraciones locales, surgieron bastantes estudios en torno
al tema. Como los de Gonzalo Martinez Diez “Génesis historica de las
provincias espafiolas”, publicado, en 1981, en el Anuario de Historia
del Derecho.Y los estudios de mas entidad como el de J. A. Gonzalez
Casanovas, Las Diputaciones Provinciales en Esparnia. Historia poli-
tica de las Diputaciones desde 1812 hasta 1985, publicado en 1986. En
Valencia también se ha tenido un especial interés por el tema, en 1954,
Vicente Noguera publicaba una conferencia titulada De la antigua
Diputacion de la Generalidad del Reino de Valencia a las modernas
diputaciones provinciales y, en 1989, el catedratico de Derecho Admi-
nistrativo y Académico de la Real Academia de Cultura Valenciana José
M? Boquera publicaba en la Revista de Estudios de la Administracion
Local y Autonomica, un estudio sobre “Las Provincias valencianas”.
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En estos mismos afios 80 se publicaron estudios entre los que
cabe destacar La Provincia: pasado, presente y futuro, de Eduardo
Baraja Carceller; Division provincial de 1833: bases y antecedentes
de Antonio M? Calero Amor; o La Diputacion Provincial en la Esparia
decimononica de Manuel Santana Molina, en 1989. Por su parte, Jesus
Bargueno realizd una sintesis interesante, en 1996, a la que titulo Geo-
grafia politica de la Espania Constitucional: la division provincial,
publicada por el Centro de Estudios Constitucionales que, en 2003,
volvid sobre el tema con la obra de Ordufia Rebollo: Municipios y pro-
vincias. Historia de la organizacion territorial espaniola

El mismo Antonio M* Calero Amor, con su articulo titulado
“Liberalismo y division provincial” de 1984, nos facilita el enlace de la
historiografia sobre el liberalismo, con el establecimiento de las nuevas
provincias, asi como la obra de Artola: Antiguo Régimen y revolucion
liberal; la de Fontana, en especial la de 2006 De en medio del tiempo:
la segunda restauracion esparniola, 1823-1834 y la de Comellas, de
1962, Teoria del régimen liberal espariol. Nos ofrecen el marco en
el que se produjo la fragmentacion y, por tanto, el final del Reino de
Valencia, es decir, nos explican procesos que es preciso comprender
para explicar la desaparicion del Reino de Valencia y la relacion de este
final con los grandes problemas de la Hacienda Real



1. LA IMPORTANCIA DE LA DIVISION PROVINCIAL
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La importancia de la division provincial queda de manifiesto por-
que ha sido estudiada por antropdlogos, gedgrafos y juristas adminis-
trativistas y, también, por historiadores. En cualquier caso en los afios
80 del siglo pasado un antropologo estadounidense introdujo un nuevo
elemento en el concepto del sentido de pertenencia que ha modificado
la perspectiva del debate en torno a la importancia de las divisiones
territoriales. Consistié en afirmar que todas las comunidades supe-
riores a las aldeas, donde prima el contacto directo, son comunidades
politicas imaginadas, por lo que “ni siquiera los miembros de la nacion
mas pequeia conoceran jamas a la mayoria de sus compatriotas, no los
veran, ni oirdn siquiera hablar de ellos, pero en la mente de cada uno
vive la imagen de su comunion’.

Este concepto no niega que haya elementos objetivos de simili-
tud cultural entre distintas aldeas y pueblos, ahora bien lo que implici-
tamente afirma y enriquece el debate es que la nacidn, la region y tam-
bién la provincia, al ser “comunidades politicas imaginadas” pueden
verse favorecidas, y de hecho se ven por el fomento de ese “imaginario
colectivo” por parte de quien ostenta el poder en ese territorio. En con-
secuencia la nueva existencia politico-administrativa de un territorio
con una autoridad ya establecida puede ser un elemento de creacion o
de reafirmacion de una conciencia colectiva que pretende aglutinar a
los habitantes de ese territorio bajo un “imaginario colectivo comin”.

2 ANDERSON, B.: Comunidades Imaginadas. Reflexiones sobre el origen y
difusion del nacionalismo, F.C.E., M¢jico, 1993, pp 23-24.
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En tanto en cuanto la division provincial fue una ruptura con la
division territorial tradicional espafiola, recibio criticas del carlismo en
la época. Las criticas a la division provincial se prodigaron tanto como
su permanencia y han perdurado hasta el presente, y a partir de las pro-
vincias se han establecido las Comunidades Auténomas en desarrollo
del Titulo VIII de la Constitucion de 1978, curiosamente se han recu-
perado once divisiones territoriales medievales de las 17 Comunidades
Autonomas. Podemos afirmar que las distintas formas de concebir un
territorio forman parte del componente ideologico, y los liberales deci-
mononicos, en su version moderada y en su versidon progresista, no
fueron una excepcion.

La obra que se presenta no es una historia de la construccion de
las identidades sobre base territorial, pero si ha querido salir al paso
ante algo que denunciaron Ricardo Garcia Carcel y José Luis de la
Granja, es decir, evitar “enterrar lo que debe olvidarse™. Tampoco es,
o no pretende ser, un estudio de historia regional, sino un tratamiento
de como una legislacion de caracter general tiene efectos en un espa-
cio mas pequeio que la escala nacional. El caso valenciano es espe-
cialmente util desde el punto de vista general, porque a través de las
actas de sesiones de las nuevas Diputaciones vemos cdmo se percibe
la conversion, sin solucion de continuidad, de la Real Hacienda a la
Hacienda nacional; es decir el paso de una Hacienda antigua basada
en la relacion del rey con sus subditos a otra Hacienda basada en la
igualdad ante la ley, de ahi que la nueva provincia adquiere una impor-
tancia extraordinaria. También se observa en el caso valenciano que
esta revolucion liberal, de origen francés, estd marcada, en gran parte

3 GARCIA CARCEL, R.: “La manipulacién de la memoria historica en el
nacionalismo espafiol”, Manuscrits, n° 12, 1994, pp 175-181. Vid GRANJA
SAINZ, José Luis de la : “La invencion de la historia. Nacion, mitos e historia en
el pensamiento del fundador del nacionalismo vasco” en Nacionalism in Europe,
Universidad de Santiago de Compostela, 1994, vol 2, pp 97-138.
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por la ruina que supuso la guerra de la Independencia, por el problema
fiscal general del Reino de Espafia- De ahi que, también sin dilacion
los diputados provinciales se disponen a crear cuatro diputaciones, las
de Castellon, Valencia, Jativa y Alicante donde s6lo habia una: la de la
provincia cuyo territorio coincidia con el Reino de Valencia.

Ademés, para la historia de Valencia en si misma, el tema es de la
mayor importancia porque existe la idea generalizada de que el Reino
de Valencia desaparece en 1707, con la supresion de los fueros. Hay
un cierto mutismo (el enterrar lo que debe olvidarse, que comenta Gar-
cia Carcel) sobre la division provincial verdaderamente sorprendente.
En las historias regionales que se publican en Valencia la bibliografia
sobre la supresion de los fueros y la centralizacion borbdnica es abun-
dantisima y contrasta con la que han producido bastantes contempora-
nistas valencianos que obvian o tratan muy tangencialmente la division
provincial. Como si fuera una macula en ese transito de un supuesto
feudalismo al capitalismo que tanto les preocupaba. Precisamente los
estudios sobre la division provincial valenciana han sido realizados
por administrativistas como José¢ Maria Boquera o por geodgrafos como
Juan Piqueras y Carmen Sanchis. Asi pues, este estudio aborda el pro-
ceso que supuso la division provincial que acompafio a la implantacion
del liberalismo en Espafia, con la utilizacion, como fuentes primarias
de las mencionadas del archivo del Congreso de los Diputados. Pero al
investigar en las actas de las sesiones de la Diputacion de Valencia se
puede deducir claramente que habia interaccion. Los diputados valen-
cianos elegidos para las Cortes Generales durante el Trienio Liberal, en
especial Manuel Bertran de Lis y Lorenzo Villanueva, permanecieron
muy atentos a la dindmica politica valenciana en la que la problema-
tica tributaria y la nueva division provincial eran temas fundamentales.
A ellos debemos afiadirle la actividad de Nicolds Maria Garelli Bat-
tifora, jurista valenciano que logrd crear una catedra de Constitucion
en la Universidad de Valencia y que fue nombrado ministro de Gracia



14 LA DivisioN ProvINCIAL Y EL FINAL DEL REINO DE VALENCIA (1810-1833)

y Justicia por Martinez de la Rosa en dos momentos decisivos para
la division provincial, en 1822 y en 1834. Aunque Garelli no tenia la
competencia directa de la division provincial participd activamente en
su preparacion y primer desarrollo como miembro del gobierno.

La problemaética con que se encontraron las nuevas diputacio-
nes, que funcionaron entre 1812 y 1814; y entre 1820 y 1823, asi
como los estudios previos realizados (Bauza y Larramendi) fueron un
elemento que acabo por ser decisivo en la definitiva division provin-
cial. Dos problemas relativos a la recaudacion y sus agravios (el de
Jativa-Montesa-Cofrentes y el de Dolores) asi como los permanentes
debates de la Diputacion de Valencia a lo largo de 1822, nos indican
que para conocer mejor los entresijos de la division provincial tene-
mos que acudir a las fuentes primarias procedentes de los archivos de
las diputaciones y, que, en el caso valenciano, la fragmentacion del
Reino de Valencia, y por lo tanto su desaparicion, fue consecuencia de
su configuracion geografica (alargado, y, por lo tanto, con zonas muy
alejadas de la capital, lo que contravenia la idea de “cercania del admi-
nistrado”) y del problema hacendistico porque esta cercania suponia
mayor conocimiento de la capacidad econémica de los ciudadanos y
de los municipios.

En cuanto al “motivo principal” de la division provincial espa-
fiola en general, ha sido un tema debatido, en el que este estudio pre-
tende contribuir a su clarificacion. El antropdlogo Luis de Hoyos
Sainz y el gedgrafo Eduardo Hernandez-Pacheco sugirieron la idea de
que Javier de Burgos “rompi6 las unidades naturales con la plausible
anhelo progresivo de mejorarlas y dominarlas”. Jacobo Garcia Alvarez
afirma que la interpretacion de Cabo para las provincias castellano-
leonesas; Garcia Ballesteros para Madrid y de Jests Garcia Fernandez
con cardcter general para toda Espafia, no ha quedado probada “en el
sentido de considerar que el fomento economico fue el principal obje-
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tivo impulsor de la division territorial de 1833 (...), a pesar de lo que
pudieran dar a entender estas opiniones, la idea dista de haber sido
minimamente probada. Ninguno de los autores citados aporta un solo
dato o testimonio de la época que demuestre que ese tipo de objetivos
influyera decisiva y sistematicamente en el disefio del mapa provincial
de 1833, lo que no significa que la interpretacion pueda ser rechazada
en todos los casos™

En defensa de los estudiosos antropologos, geografos e historia-
dores mencionados por Garcia Alvarez cabe afirmar que en su inter-
pretacion van de lo general a lo particular y hay incontables “datos y
testimonios” en los debates de las Cortes y en los estudios previos de
la “preocupacion economica” y ademas desde fechas muy tempranas.
Para mayor abundamiento basta recordar la Carta IV que el contador
de la Real Hacienda del Partido de San Clemente dirige al Conde de
Lerena, maxima autoridad de la Real Hacienda bajo el Ministerio de
Floridablanca. Dice asi: “Las provincias, en el estado que hoy las tene-
mos, no las formo la prevision de la economia, sino la casualidad de la
guerra’™ La idea ilustrada de que la distribucion territorial del Antiguo
Régimen era caotica e irracional y poco conveniente para la “prevision
de la economia” fue heredada por los liberales.

En esta investigacion se ha ido de lo particular a lo general y, a
través de los datos que nos ofrecen las Actas de Sesiones de la Dipu-
tacion de Valencia y de los constantes testimonios de sus diputados,
podemos afirmar sin maximalismos y sin atribuir a la “preocupacion
econdmica” un caracter de exclusividad, que el problema hacendistico
que venia de la época de Esquilache, como lo ha puesto de manifiesto

“ GARCIA ALVAREZ, J.: Provincias, regiones y Comunidades Auténomas. La
formacion del mapa politico de Esparia. Temas del Senado, Madrid, 2002. Pag. 275.

> ARROYAL, Leodn de: Cartas politico-economicas al Conde de Lerena (1786-
1790), Ed. Ciencia Nueva, Madrid, 1968, pag. 196.
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José Andrés Gallego®, estuvo en el trasfondo de la crisis del Antiguo
Régimen vy, por lo tanto, en el debate parlamentario de las Cortes de
Cadiz y del trienio liberal. Es decir, afloraba constantemente.

En cuanto a la vision de “las nuevas provincias” la preocupa-
cion hacendistica y, por tanto econdmica, era mucho mas palpable, al
menos eso nos dicen las fuentes primarias del Archivo de la Diputacion
de Valencia. Habra que acudir a otros archivos provinciales para ver
si se confirma o desmiente para toda Espafia lo ocurrido en el caso
valenciano.

¢ Vid. ANDRES-GALLEGO, I.: El motin de Esquilache, América y Europa,
C.S.I.C. Madrid,2004



2. ELESTADO ACTUAL
DE LA CUESTION DE LA DIVISION PROVINCIAL
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Podemos considerar que las grandes conclusiones generales que
se pueden extraer del estudio del conjunto de las obras citadas son las
siguientes:

1°.- La nueva division provincial, que fue la organizacion terri-
torial politica y administrativa que implanto el liberalismo, en sus dos
versiones, moderada y exaltada o progresista, fue un proceso disconti-
nuo como consecuencia de los avances y retrocesos de este liberalismo
en el poder.

2°.- El punto de partida puede considerarse el programa constitu-
cional trazado en las Cortes de Cadiz que se sustancia en el articulo 11
de la Constitucion de 1812.

3°.- Existio un precedente, que espoleo a los diputados presentes
en Cadiz, que influy6 en la nueva division provincial y fue la division
territorial propuesta, entre 1810 y 1812, por José I Bonaparte. Se tra-
taba de una ordenacion territorial totalmente inspirada en el modelo
revolucionario francés que dividia Espafia en 38 prefecturas o departa-
mentos y aplicaba a cada uno de ellos nombres de accidentes geografi-
cos, tal como se habia dicho en Francia.

4° - Ante esta division elaborada por el “afrancesado” Juan Anto-
nio Llorente, las Cortes de Cadiz aprobaron una nueva division provin-
cial con el espiritu racionalista y uniformista heredado del reformismo
ilustrado. Se concebia a la “provincia” como entidad al servicio del
Estado, que determinaba su territorio y su capital, asi como sus érganos
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administrativos: el Jefe politico, que era la personificacion del poder
del gobierno y la Diputacion Provincial. La paternidad intelectual de la
division provincial se debe al oficial de 1a Marina Felipe Bauza, natural
de Mallorca.

5°.- Felipe Bauzd cumplio el encargo que le habia hecho la
Regencia en tres meses. El 24 de junio de 1813 recibi6 el encargo por
el Decreto CCLXIX que aprobaba la “Instruccion para el Gobierno
politico-econdémico de las provincias”, y el 21 de septiembre de 1813
Felipe Bauza remitia al Secretario de la Gobernacion de la Peninsula
la division solicitada. Segun Aurelio Guaita “es, méas o menos, la divi-
sion historica en reinos™’ por lo que se puede decir que en esta division
estd muy presente de la del Antiguo Régimen, aunque con la concep-
cion juridico-politica del liberalismo. Como observd Federico Suarez
durante las discusiones del articulo 11 de la Constitucion de 1812 “el
pensamiento centralista de los liberales qued6 tan patente como la
resistencia de los realistas a ser uniformados™®

Por parte de los liberales, Mufioz Torrero defendia la division
provincial lo mas uniforme posible, la oposicidon venia principalmente
de diputados de las “provincias” de la antigua Corona de Aragén
como el catalan Aner y el valenciano Borrull, este ultimo pedia que
se incorporara al texto la siguiente frase textual: “conservando cada
reino su nombre y los pueblos que le pertenecen™. Esta enmienda fue
rechazada. Las posiciones politicas realistas y partidarias de conservar
las provincias con sus nombres y limites anteriores, que se aprecian en
las Cortes de Cadiz van debilitandose y el sesgo mas liberal durante el

TGUAITA, Aurelio: La division provincial y sus modificaciones, Escuela Nacional
de Administracion Publica, Alcala de Henares, 1987, pag. 9.

8 SUAREZ, F. : Las Cortes de Cadiz, Rialp, Madrid, 1982, pp. 111-113

9 Tomado de GARCIA ALVAREZ, J. : Provincias, regiones y comunidades

autonomas. La formacion del mapa politico de Esparia, Temas del Senado, Madrid
2002, pag. 99
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FELIPE BAUZA CANAS
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trienio constitucional hace que ya no aparezcan de manera relevante
en los debates parlamentarios sobre la division provincial de 1821 y
1822.

6°.- En julio de 1820, el gobierno liberal nombra una comision,
en la que esta Felipe Bauza, para abordar de nuevo el tema de la divi-
sion provincial paralizado en 1814 por Fernando VII. Ahora serd un
vasco al que se debe la paternidad de la nueva division: José Agustin
de Larramendi. El Decreto de 27 de enero de 1822 tiene una innegable
preocupacion geografica, pero presta también atencion a las divisiones
territoriales de la Historia, no en vano en su elaboracion se tuvo en
cuenta el criterio de los Diputados como conocedores del terreno en
sus respectivas provincias de origen.

7°.- Nuevamente Fernando VII acabd con el alcance practico de
esta division provincial hasta que tras su muerte, el 29 de septiembre de
1833, un ex-afrancesado, que incluso habia estado en el exilio, el poli-
tico moderado natural de Motril, Javier de Burgos, en el tiempo récord
de 39 dias establecia la division provincial que, con pequefias altera-
ciones, ha llegado a nuestros dias. Fue nombrado ministro de Fomento
el 21 de octubre de 1833 y el 30 de noviembre firmaba el Decreto de la
Division Territorial de la Peninsula e Islas Adyacentes.

8°.- Seglin Calero: “Es evidente que en 39 dias no se puede hacer
el trabajo que el hizo si no se disponia ya de un material abundante
y elaborado. Todos los datos demuestran que partié de la division de
1822 e introdujo en ella algunas modificaciones (...). Si se exceptian las
provincias afectadas por la supresion (El Bierzo, Calatayud y Jativa),
la coincidencia territorial puede estimarse en torno a un 85 6 90 por
cien”!? entre el proyecto de 1822 y el de 1833.

1 CALERO, A.M*: “Liberalismo y division provincial”, Revista de H*
Contemporanea n® 3, 1984.
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9°. —Todos los proyectos de division provincial, tanto los de
corte netamente liberal (1813 y 1822) como el de corte del reformismo
ilustrado (1833) respondian a un objetivo de caracter centralizador. Al
concebir la provincia como un “instrumento” para esa centralizacion
pudo ser utilizado tanto por quienes querian implantar un sistema cons-
titucional (1813 y 1822) como por quienes solo pretendian una mayor
racionalizacion administrativa (1833).

10°.- Mas aun, esta division administrativa de 1833 implantada
por uno de esos moderados de los que nos habla Comellas'!, el antiguo
afrancesado Javier de Burgos, iba a ser utilizada por diversos gobiernos
liberales de distintos matices (moderados, progresistas y unionistas),
por los gobiernos de dos republicas, por los gobiernos monarquicos de
la Restauracion (conservadores y liberales) y, finalmente por los de dos
dictaduras, ademas de los gobiernos ucedistas, socialistas y populares
de después de la Constitucion de 1978.

" COMELLAS, J.L.: Los moderados en el poder, 1844-1854, Madrid, 1970.
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Division Prefectural de José I Bonaparte (1810)

¢ Capital de prefecturas
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3. LA PROVINCIA COMO MARCO FISCAL
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En cualquier caso, no debemos olvidar que ya desde el proyecto
de las Cortes de Cadiz la provincia es el marco fiscal para el reparti-
miento y cobro de contribuciones. Los articulos 131, 344 y 346 de la
Constitucion de 1812 establecen que las Cortes asignaran un cupo a
cada provincia proporcional a su riqueza que debera ser recaudado por
la Tesoreria provincial.

Precisamente en este punto es donde encontramos la aportacion
inédita de esta investigacion: a través de las actas de la Diputacion de
Valencia se puede observar que el problema recaudatorio era el prio-
ritario en sus debates, por lo que podemos sostener la tesis de que el
problema hacendistico que implica fue un elemento decisivo para frag-
mentar el histérico Reino de Valencia, aunque, naturalmente, los crite-
rios generales de establecimiento de las provincias también influyeron.
Pero incluso en estos criterios esta implicito el problema recaudatorio,
en una situacion en que la Hacienda Publica se encontraba con gravi-
simas dificultades.

Segun el Informe de la Comision de Division del Territorio espa-
niol, de 1821, el criterio que debia presidir la nueva division provin-
cial era el de nivelar las diferentes provincias para que la accion del
gobierno pueda ser “uniforme, espedita (sic) y facil en todas ellas”, y
se manifestaba este criterio en cuatro variables: extension, poblacion,
topografia y tradicion histérica. A estas variables habria que afadir
la de riqueza, que estaba implicita aunque la referencia expresa a la
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riqueza que proponia el /nforme de 1821 fue retirada por la Comision
de las Cortes que finalmente propuso la division de 1822. El problema
de la capitalidad, fue el que mas polémica suscitd si nos atenemos a la
cantidad de documentacion que generd y a las presiones que se ejer-
cieron sobre las Cortes. Sin embargo, este tema no fue especialmente
polémico con respecto a las que resultaron ser las capitales valencia-
nas, a pesar de que Orihuela se cambiaba por Alicante y Segorbe por
Castellon de la Plana. Al menos eso se deduce de las primeras actas de
los plenos de las diputaciones respectivas porque no se hace mencion
del tema.



4. LOS CRITERIOS DE LA DIVISION PROVINCIAL
SOBRE EL REINO DE VALENCIA
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Veamos pues, los efectos del criterio de la accion de gobierno
“uniforme, espedita (sic) y facil”, de la division provincial sobre el
Reino de Valencia y como se aplicaban las variables mencionadas.

En cuando a la poblacion se puede estimar que, a principios del
siglo XIX, habia en torno a un millon de habitantes en el conjunto del
Reino de Valencia que en el proyecto de Bauza (1813) no era total-
mente fragmentado, aunque se creaban las provincias subalternas de
Segorbe y Alicante, que, no obstante mantenian un vinculo con la de
Valencia, ya que la Diputacion provincial seguia siendo nica y corres-
pondia aproximadamente con el antiguo Reino de Valencia'.

Podemos comprobar que mientras en el conjunto de Espafia se
observaba una desproporcion considerable de unas provincias a otras:
segun la Memoria descriptiva de Bauza habia provincias con poco
mas de cien mil habitantes, e incluso Alava solo tenia 75.523; las tres
valencianas, estaban bastante equilibradas y superaban ampliamente
los 350.000. En concreto, segin la mencionada Memoria, el Reino de
Valencia, con 1.081.313 habitantes quedaba dividido en tres provin-
cias: la de Valencia, que era de primera, con 364.205 habitantes; y las

12 Véase documento n° 1 del Anexo .Estas cifras oficiales han sido puestas en
cuestion por los historiadores de la poblacion valenciana. Pérez Puchal afirma que,
segun un recuento militar de 1821, habria de 714.000 a 803.000 habitantes, lo que
supondria un descenso considerable. Sin embargo, Madoz daba la cifra de 1.265.095,
a partir de una relacion de policia de 1826. Pérez Casado rebaja la cifra de la Memoria
a 934.724 habitantes.
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Proyecto de provincias de Felipe Bauza, en 1813
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de Segorbe y Alicante, que eran provincias subalternas con 352.904
y 364.204 habitantes respectivamente. Estas provincias reaparecieron
en el proyecto de 1822 y se confirmaron en el de 1833, aunque a la de
Segorbe se le cambi6 de nombre por Castellon.

En cuanto a la segunda variable, la extension, es preciso citar
el tenor literal del informe de la Comision de las Cortes en 1821: “La
superficie o estension (sic) del pais que ocupa la poblacion es otra base
que no puede perderse de vista en la designacion de la provincia”.

De manera que proponian que a mayor poblacion, menor exten-
sidn y viceversa pero, en cualquier caso, habia que evitar que la accion
de gobierno padeciese por la distancia de los pueblos a la capital. Pero
no solo la distancia influye en la cercania o lejania, el estado de las
vias de comunicacion es decisivo para la velocidad y el coste de los
viajes y de la llegada de noticias. Ademas, aqui ya surge el problema
hacendistico con toda claridad “en las provincias pequefias se podian
cobrar mejor y mas rapidamente las contribuciones, disminuyendo las
posibilidades de que los recaudadores fueran atacados™'®: argumento
de peso para los coetaneos de Jos¢ M?, el Tempranillo, es decir, época
con poca tranquilidad y seguridad en la Espafia rural “habituada a lo
largo del siglo a la practica del pillaje y el bandolerismo”.'*

En relacidon con el Reino de Valencia el criterio de la extension
redonded el de la poblacion porque en aplicacion de ambas varia-
bles quedaban tres provincias que coincidian con las gobernaciones y
tenencias que duraron hasta el final de la época foral (1707). Segtn los
comentarios del padre Francisco Antonio Cassaus, jesuita que dibujé
una carta geografica del Reino de Valencia en 1693, “en lo politico se
parte en dos gobernaciones y dos tenencias. Las gobernaciones son de

13 CALERO AMOR, A.M.: Op. Cit, p. 22

14 JOVER, J.M., GOMEZ-FERRER, G. y FUSI, J.P.: Espana: Sociedad, Politica
v Civilizacion, siglos XIX-XX, Areté-Debate, Madrid, 2000, pag. 175.
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Valencia y Orihuela. La primera por su gran extension se desmembro
en las dos tenencias, que son la de Xativa y la de Castellon de la Plana
en quienes conserva jurisdiccion el gobernador de Valencia'. No cabe
duda que la correccion que imponia la topografia sobre las dos varia-
bles mencionadas afecto a las posibles provincias nuevas que resulta-
ban pequefias, como El Bierzo y, en el caso valenciano, Jativa.

Conviene precisar un tema importante con respecto a la topogra-
fia y era el relativo al establecimiento exacto de los limites provinciales
sin los necesarios especialistas para el levantamiento topografico del
territorio. Por ello se optd por una solucion que resolvia el problema
sin tener que realizar mediciones. Esta solucion consistio en que los
limites provinciales coincidieran con los de sus municipios limitrofes
en las lineas en que éstos tenian los linderos con los municipios de la
que ahora se habia convertido en la provincia contigua. Dado que los
municipios tenian establecidos mojones entre si, los limites entre esos
municipios se convirtieron en limites provinciales.

La cuarta variable que se tuvo en cuenta fue la tradicion histdrica.
La idea consistia en respetarla al maximo posible, en especial habria
que respetar los antiguos territorios de la Corona de Aragon (es decir
los reinos de Aragdn, Valencia y Mallorca, asi como el Principado de
Catalufa) y los territorios no estrictamente castellanos que formaban
parte de la Corona de Castilla.

La cuestion de la tradicion historica supuso que no se siguieran
las posturas del uniformismo radical que en los debates de las Cortes
de Cadiz habia defendido Muiioz Torrero, que incluso proponia acabar
con los antiguos nombres. En la division provincial de 1822 prevalecid
la idea de respetar la “tradicion historica” aunque sin mantener la inte-

5 Cita tomada de GARRIGOS PICO, E.: “Organizacion territorial a fines del
Antiguo Régimen”, en La economia esparniola al final del Antiguo Régimen. IV.
Instituciones, Edicion de M. Artola, Alianza Editorial, Madrid, 1982, pag. 17.
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gridad de los antiguos territorios conforme habia hecho en el proyecto
de Bauza (1813). El diputado catalan Aner defendia que Catalufia fuera
una sola provincia. Sin embargo estas posturas se debilitaron. La divi-
sion en cuatro provincias catalanas hizo decir al diputado catalan Gui-
llermo Oliver, el 4 de octubre de1821:

“No s6lo nos hemos conformado todos los diputados catalanes
con lo que se propone para la division de aquel antiguo principado,
sino que puedo asegurar al Congreso que la diputacion provincial,
halldndose conforme, se ha anticipado a mandar rectificar los limites
de las cuatro provincias recorriendo personas inteligentes el mismo
terreno”'®.

16 Véase SARRION GUALDA, J.M.: La Diputacié Provincial de Catalunya sota
la Constitucio de Cadiz (1812-14 y 1820-22), Barcelona, 1991
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Ahora bien, para entender el alcance juridico de los Decretos de
27 de enero de 1822 y de 30 de noviembre de 1833 con relacion al
Reino de Valencia es preciso referirse a la doctrina del administrati-
vista José M* Boquera que afirma lo siguiente:

“El contenido del Decreto de 27 de enero de 1822 demuestra
que las divisiones territoriales del antiguo Reino de Valencia no des-
aparecieron con éste (...) Prescinde de establecer cualquier tipo de vin-
culo entre las provincias de Alicante, Castellon, Jativa y Valencia. No
emplea ninglin término, ni ninguna expresion que implique relacion
entre las cuatro provincias. No utiliza el nombre de Valencia en el sen-
tido de articulo 10 de la Constitucion, es decir, para referirse a todo el
territorio del antiguo Reino de Valencia. La ordenacion alfabética de
las cuatro provincias las iguala y las distancia”.!’

En cuanto al cambio de nombre de la provincia valenciana mas
meridional, se venia preparando desde afios antes. No olvidemos que
el Real Decreto de 25 de septiembre de 1799 constituyo la “provincia
maritima de Alicante” para todo lo concerniente a los ramos de rentas.
De nuevo el tema hacendistico. Ademas, la ciudad de Orihuela en con-
creto quedaba en el linde con la provincia de Murcia al dejar estable-
cido el limite con la nueva de Alicante en el rio Segura.

7 BOQUERA OLIVER, José M".: “Las Provincias Valencianas”, Revista de
Estudios de la Administracion local y Autonomica n° 243, INAP , Madrid, julio-
septiembre 1989, pag. 638 y ss.
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Divisién provincial aprobada por las Cortes del Trienio constitucional,
RD. 27-1-1822.
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En cuanto al Decreto de 30 de noviembre de 1833, utiliza las
grandes denominaciones historicas. En su articulo 2° se dice que el
Reino de Valencia se divide en las provincias de “Valencia, Alicante y
Castellon de la Plana”. Este hecho lleva a considerar a Jos¢ M* Boquera
lo siguiente:

“Con el término Reino reconoce que existe un vin-
culo historico y sentimental entre las tierras y pobladores
de Alicante, Castellon y Valencia. No resucita el antiguo
Reino de Valencia. No podia hacerlo un Decreto y supongo
que tampoco queria hacerlo. Abandona el orden alfabé-
tico de la enumeracion de las provincias. Las del Reino
de Valencia las coloca en atencion al nimero de sus habi-
tantes; por eso dice Valencia, Alicante y Castellon de la
Plana™8,

En 1707 habia desaparecido el conjunto politico-institucional del
Reino de Valencia basado en el régimen foral pero no la unidad terri-
torial, ademas, se habia mantenido el nombre Reino de Valencia para
denominar a la Capitania General e Intendencia cuyo territorio corres-
pondia exactamente con el Reino de Valencia foral. Ahora, con la divi-
sion en tres provincias, si desaparecia el Reino de Valencia, a todos los
efectos juridicos. Solo la division universitaria incluira las tres provin-
cias en una unidad administrativa durante los siglos XIX y XX hasta la
constitucion de la Comunidad Auténoma Valenciana, en 1982.

¥ BOQUERA OLIVER, José¢ M".: Op Cit, pag. 640
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Manifestadas resumidamente las tesis que sostiene la mejor his-
toriografia sobre el tema, procede llevar a cabo la aportacion de esta
investigacion a partir del analisis de fuentes primarias como son las del
Archivo de la Diputacion Provincial de Valencia, aunque anteriormente,
de manera tangencial, ya ha habido referencias a las fuentes primarias
que obran en el Archivo del Congreso de los Diputados (A.C.)".

Ahora procede analizar con fuentes primarias que obran en el
Archivo de la Diputacion Provincial de Valencia, la actitud y las pre-
ocupaciones de los diputados provinciales valencianos ante la division
provincial, lo que resulta especialmente interesante y esclarecedor
especialmente en el Trienio Liberal, ya que con la rapidisima puesta
en marcha de la division provincial de 1833, los nuevos diputados se
encontraron con una situacion irreversible, mientras que entre 1820 y
1822, hasta que se aprueba el Decreto de 27 de enero, la Diputacion de
Valencia estd formada por diputados provinciales llegados de todo el
Reino de Valencia que funciona como una provincia hasta que se pro-
duce la fragmentacion en cuatro que finalmente seran tres provincias,
como se ha visto.

19 Como el Plan sobre la division territorial de la Peninsula e Islas adyacentes,
1813 (A.C. Legajo 77 n° 13); Plan sobre division territorial de la Peninsula 1814
(Archivo del Congreso de los Diputados A.C. Legajo 8, n° 4); el Expediente sobre
division territorial 1820-1823, A.C. Legajo 78, n° 74; y el Expediente aprobando el
plan presentado por el Gobierno para la formacion de la Carta Geografica 1821
(A.C. Legajo 77 n° 136).
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De las actas estudiadas se deduce que la principal preocupacion
de los diputados era resolver el problema hacendistico, a pesar de que
trataban también de otros vitales: elecciones, milicia nacional, educa-
cion, sanidad y beneficencia, obras publicas y ayuntamientos.

Sin embargo, de los debates se deduce que las preocupaciones
hacendisticas ocupan el primer plano en la division provincial. En la
sesion parlamentaria de las Cortes Gaditanas de 31 de julio de 1813,
el diputado valenciano Francisco Javier Borrull y Vilanova se opuso al
articulo 7° del proyecto de un nuevo sistema de contribuciones en el
que se prescribia que el censo de la riqueza territorial e industrial del
afno 1799, publicado en 1803, iba a servir de referencia para distribuir
la contribucién directa entre provincias.

Esta referencia tributaria de un diputado de las Cortes de Cadiz,
se ve multiplicada por los constantes debates en torno al problema
hacendistico, o si se quiere recaudatorio en las sesiones de la Diputa-
cion Provincial de Valencia, cuando el territorio de la provincia todavia
coincidia con el del Reino.

La primera sesion de la Diputacion Provincial de Valencia creada
por la legislacion derivada de la Constitucion de 1812 se celebro el 6
de octubre de 1813. No obstante solo se dispone de actas a partir de
marzo de 1814 porque, conforme ya recogia José¢ Martinez Aloy, no se
conserva el primer libro de actas de las sesiones.

6.1. La funcion recaudatoria y su fundamentacion juridica.

El Decreto de 23 de junio del813, que desarrolla los articulos
131, 344 y 346 de la Constitucion de 1812, dispone que las Diputacio-
nes Provinciales sean un elemento de recaudacion de las contribucio-
nes estatales y de los arbitrios locales. Ni el texto de la Constitucion
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de 1812 ni la normativa que la desarrolla entienden que las funciones
recaudatorias de las Diputaciones provengan de una subrogacion de las
antiguas atribuciones de las Diputaciones de Cortes porque su concep-
cion liberal implica que, por la teoria de la soberania nacional, no se
puede reconocer ni al Rey ni a las Cortes del Antiguo Régimen poder
alguno sobre la recaudacion de tributos votados por las Cortes Consti-
tucionales.

Sin embargo los sistemas politicos no suelen ser puros, y la excep-
cion la tenemos en el Decreto de 1841 sobre la Diputacion Foral de
Navarra en la que ésta se subroga las antiguas atribuciones de la Anti-
gua Diputacion del Reino y del Consejo de Navarra. No es el caso de la
Diputaciéon Provincial de Valencia, nacida gracias a la Constitucion de
1812, y que tuvo tres periodos. En el primero (1812-1814) esta Dipu-
tacion actud en todo el Reino de Valencia, a pesar de los proyectos de
division provincial que lo fragmentaban, abortados por Fernando VII.

En el segundo periodo (1822-1823) encontramos las claves para
entender la division provincial como proyecto liberal que no encuentra
oposicion, de manera que se fragmente el Reino de Valencia sin que en
ninguna de las nuevas cuatro diputaciones: Castellon, Valencia, Jativa
y Alicante, se alce una voz, no ya de oposicion sino de recuerdo o
réquiem por la desaparicion de una organizacion territorial que habia
permanecido con los mismos limites desde el siglo XIII hasta este
momento de principios del siglo XIX, es decir casi seis siglos.

En el tercer periodo, tras la division provincial de Javier de Bur-
gos (1833) por Diputacion Provincial de Valencia se entendia la de
la provincia central del Reino de Valencia, ya antiguo a partir de este
preciso momento, que se habia dividido en las otras dos provincias: la
septentrional de Castellon y la meridional de Alicante. Ya se ha comen-
tado que la provincia de Jativa habia tenido una existencia efimera, en
acertada expresion de Sarrion Gualda.
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6.2. El gobierno de las provincias

El Capitulo II, Titulo VI, de la Constitucion de 1812 lleva por
titulo “Del Gobierno Politico de las Provincias y de las Diputaciones
Provinciales”. Este capitulo comprende los articulos 324 al 337 y, entre
ellos, cabe destacar la funcion recaudatoria que se atribuye al 6rgano de
gobierno de las provincias, la Diputacion. El 23 de junio de 1813 se da la
“Instruccion para el Gobierno econdmico-politico de las Provincias”, en
el que se observa lo que se viene diciendo: la preocupacion recaudato-
ria. En definitiva la provincia estaba concedida como una demarcacion
territorial del Estado para el cumplimiento de sus fines, pero su 6rgano
de gobierno colegiado: la Diputacidon, también era una entidad local.

El articulo 337.1 establece que las Diputaciones Provinciales se
creaban para “Intervenir y aprobar el repartimiento hecho a los pueblos
de las contribuciones que hubiesen cabido a la provincia”, que tenia su
complemento en el mismo articulo 337, punto 7: “Formar el censo y la
estadistica de las provincias”, Quedaba claro que la division territorial
en provincias afectaba las competencias que ejercian otras instancias
recaudatorias, especialmente los Intendentes y la Hacienda Real.

Desde el 23 de junio de 1813 y el 15 de junio de 1814 transcurrid
casi un afno en que Espafna todavia tenia los Gltimos coletazos de una
guerra en su propio suelo, por lo que poco se pudo hacer. De hecho los
Decretos del 4 de mayo de 1814, del 15 de junio de 1814, en que concre-
tamente suprimian las Diputaciones provinciales, dictados por Fernando
VII, significaron la paralizacion de la nueva division en provincias que
no volverian a reaparecer hasta 1822, durante el Trienio Liberal.

La composicion de la primera Diputacién provincial dejaba
claro que todavia no se habia desmembrado el Reino de Valencia.
Los siete diputados procedian de la ciudad de Valencia, de Jativa, de
Orihuela, de Denia, de Alcira, de Morella y de Castellén®’. Estaban

20 Actas de las 18 Sesiones de la Diputacion de Valencia celebradas de 1 de marzo
a 21 de junio de 1814.
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presididos por el Jefe Superior, antecedente del Gobernador civil, en
virtud del articulo 324 de la Constitucion de 1812 que establecia lo
siguiente: “El gobierno politico de la provincia residira en un Jefe
Superior, nombrado por el rey en cada una de ellas” Junto al Jefe
Superior, presidente de la Diputacidon, encontramos a un funcionario
que también es miembro nato, no elegido, de la diputacion: el Inten-
dente, al que podriamos considerar el antecedente del “Delegado de
Hacienda”.

6.3. El cuadro critico de la Hacienda fernandina.

Al volver a ocupar el trono Fernando VII la Hacienda espafiola
presentaba un cuadro critico La postracion econdmica era evidente: los
seis afios de guerra de la Independencia acarrearon un desastre demo-
grafico y una ruina econémica para el conjunto de Espafia, se hundie-
ron los precios agricolas al acabar la guerra , se paralizé el comercio
interior y disminuy6 drasticamente el comercio exterior ( en 1785 era
el triple que en 1829), las destrucciones de ganados y talleres com-
pletaban un cuadro econémico depresivo. El aumento creciente de la
Deuda publica se veia agravada por la escasez de ingresos. Por los
estudios de Miguel Artola y Josep Fontana sabemos que entre 1814-
1818 los ingresos procedentes de las rentas provinciales alcanzaron los
242’5 millones de reales, mientras que el conjunto de ingresos presu-
puestados era de 578’1 millones de reales, lo que nos indica un incre-
mento de los impuestos indirectos. Resultaba evidente que la situacion
era insostenible porque no se cubrian los gastos minimos del aparato
del Estado. Cuando, en 1816, Fernando VII crea la Junta de Hacienda
pretende conocer la situacion econdmica del Reino y los rendimientos
que pueden obtenerse con los tributos vigentes.
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El fracaso inicial de esta Junta de Hacienda llevo a que fuera
nombrado Martin de Garay como ministro de Hacienda, quien era
consciente de que no existia solucion al déficit de la Hacienda Real si
no se ampliaba el nimero de contribuyentes, y esto pasaba por privar
de privilegios de exencion a los nobles. Los limites ideoldgicos, pues
no se podia aceptar el ideario liberal en un entorno restauracionista,
llevaron al ministro Garay a formular un Plan de Hacienda en el que
se proponia la alternativa de una nueva contribucion, manteniendo los
privilegios, pero que podria recaudar unos 100 millones de reales, con
la consiguiente asfixia de los consumidores, que ya se encontraban muy
empobrecidos, o bien realizar una gran reforma fiscal —sin utilizar estas
palabras— en la que se suprimirian gran parte de las rentas provinciales
para crear una contribucion directa y universal sobre la riqueza.

Sin decirlo, se estableceria un sistema que coincidiria con lo previsto
por la Constitucion de 1812. El articulo 22 del Plan decia textualmente:

“Las personas de todo estado, clase y condicion, secu-
lares, eclesidsticos o regulares de un reino, estaran sujetas a
esta contribucion, y pagaran en proporcion a lo que posean
en cada pueblo, sitio y lugar en que tengan propiedades de
cualquier especie que sean”.

Al no llevarse a cabo ninguna reforma en profundidad,
este cuadro critico de la Hacienda espaiiola permanecio hasta el
Trienio Liberal. Segin Garcia Cuenca, en 1821 la organizacion
tributaria todavia arrastraba rasgos del siglo X VIII.

2 GARCIA-CUENCA ARIATI, T.: “El Consejo de Hacienda” (1476-1803) en La
economia espanola al final del Antiguo Régimen (Instituciones), Alianza, Madrid,
1982.
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Su caracteristica principal era que habia muchos impuestos pero,
de ellos, solo tres aportaban la mayor parte de los ingresos: las ren-
tas provinciales, las rentas generales (Aduanas, lanas, aguardientes y
salinas) y los estancos (tabacos). Estos tres grupos de impuestos eran
indirectos. Los impuestos directos solo supondrian el 16°7% del total
de la recaudacion en 1821.

6.4. Las dificultades en la recaudacion.

Segtin Mariano Peset, en su obra Dos ensayos sobre la Historia
de la propiedad de la tierra, 1a Hacienda real tenia las siguientes fuen-
tes de ingresos: las rentas procedentes del patrimonio de la Corona, el
endeudamiento, y los tributos.

a) Las rentas procedentes del patrimonio de la Corona o Real
Patrimonio eran escasos porque los derechos sobre tierras, hornos,
molinos o casas, muchos de ellos de origen medieval, o no se cobraban
o se hallaban muy depreciados, como los censos enfitéuticos. Solo se
salvaba del desbarajuste el tercio diezmo que era una renta eclesiastica
vinculada al Real Patrimonio.

b) El endeudamiento, es decir lo que hoy llamariamos Deuda
publica si no fuera por la confusion relativa al Patrimonio Real que no
tenia una titularidad publica clara, se cifraba en torno a 7 millones de rea-
les en 1808, segiin Canga Argiielles. Entre 1814 y 1820 se desbocd, por
lo que al inicio del Trienio Liberal la situacion era de clara insolvencia.

c) Lostributos. Ya se ha dicho que la recaudacion de tributos se
encontraba con el problema de las “exenciones”. Los grandes propieta-
rios de tierra, fueran personas fisicas, como lo nobles con sus sefiorios,
o personas juridicas, como los municipios, con sus bienes comunales
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y de propios, no pagaban impuestos que gravaran la tierra. De estos
tributos, los impuestos indirectos suponian el 83°30% del total.

La Iglesia Catoélica se encontraba en una situacion paradojica,
porque por una parte sus inmuebles estaban exentos, incluidas las tie-
rras productivas, pero pagaba directamente a la Corona parte del pro-
ducto de impuestos que la propia Iglesia recaudaba: las tercias reales
del diezmo?®.

Con este panorama, se comprende que al problema hacendistico
se le diera una atencion prioritaria en los afos del Trienio Liberal y que
en sus intentos de solucion se tuviera en cuenta las posibilidades de una
mejor recaudacion con la nueva division provincial.

En la primera reunion de la Diputacion Provincial de Valencia
después de que Fernando VII jurara la Constitucion de 1812, celebrada
el 17 de marzo de 1820, a la que asiste el Intendente de la Provincia-
Reino de Valencia se lee la Real Orden de 13 de marzo de 1820, proce-
dente de la Secretaria de Estado, en la que se ordena que “por ahora y
hasta que reunidas Las Cortes determinen lo mas conveniente al bien y
prosperidad del Reino, subsista la Contribucion General y el sistema de
Hacienda en el estado en que se halla, y que la junta creada por Decreto
de 24 de noviembre del afio anterior, para proponer las mejoras de que
sean susceptibles, continiie en el desempefio de su cargo, ya que en
nada se opone sus atribuciones a lo dispuesto en la Constitucion”.

En la siguiente reunion de los miembros de la Diputacion valen-
ciana?, el diputado Mariano Tortosa plantea el espinoso problema de

22 Archivo de la Diputacion Provincial de Valencia (E.1.1; Hoja 18 cajal) En
el caso del Reino de Valencia, el Papa habia concedido al rey Jaime I un tercio del
diezmo del nuevo Reino para apoyar la continuacion de la Reconquista hacia el sur.
En otros antiguos reinos medievales también se dieron situaciones similares, por lo
que el tercio-diezmo estaba generalizado en toda Espafia.

23 Acta de la Sesion de 23 de marzo de 1820
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los agravios que pudieran percibir tanto los municipios como los par-
ticulares en el reparto de la Contribucion. La atencidén que presta la
restablecida Diputacion a los problemas de la Hacienda la convierten
en un verdadero catalizador del momento politico.

6.5. El caso del Ayuntamiento Constitucional de la ciudad de
Valencia.

El 27 de marzo de 1820 la Diputacion Provincial, restablecida al
declararse nuevamente vigente la Constitucion de 1812 y todavia con
autoridad en todo el territorio del Reino de Valencia, mientras se estu-
diaba la nueva divisién provincial recibe un oficio del Ayuntamiento
Constitucional de la ciudad de Valencia en el que se pide que se le
entregue el producto de alguno de estos impuestos: Correos, Albu-
fera, Crédito Publico, Bulas, Aduana, Tabacos, existencias de comisos,
depositos de multas, Inquisicion o “cualesquiera otros”. Esta peticion
estaba basada en que el articulo 3° del Capitulo 2° del Decreto de 23 de
junio de 1813 establecia que “toda queja o reclamacion que hagan los
pueblos sobre agravios en el repartimiento del cupo de contribuciones
que les haya cabido se dirigira (...) a la misma Diputacion Provincial”,
se justificaba por la “urgentisima necesidad de caudales para acudir a
sus indispensables obligaciones que estaban sin efectuarse”.

De hecho, por convencimiento o por la presion ejercida por el
motin del 10 de marzo de 1820 en el que se pedia “la supresion del
impuesto 1lamado derecho de puertas”, que se produjo en la ciudad de
Valencia, el Ayuntamiento habia accedido y habia dejado de cobrar este
impuesto. Ahora el Intendente se lo reprochaba. Cuando la peticion de
caudales publicos realizada por el Ayuntamiento de Valencia, gober-
nado por los exaltados, se presenta ante la Diputacion, ésta la traslada
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al Intendente que contesta en una semana con bastante contundencia:
afirma que desconoce con precision la cuantia de los fondos que soli-
cita el Ayuntamiento de Valencia “para atender sus obligaciones” pero,
en cualquier caso, la responsabilidad de carecer de fondos la atribuye
al propio Ayuntamiento por haberse cesado el cobro de los derechos de
puertas. Segun instrucciones del Ayuntamiento dadas el 11 de marzo
de 1820, se dejaron de recaudar de este impuesto tanto los derechos
“nacionales como los municipales”, lo que privo tanto a la tesoreria
nacional como a la municipal de considerable ingresos.

El Ayuntamiento se encontraba en un callejon sin salida, pues
las masas movilizadas por los exaltados, es decir, por los que ahora
gobernaban en la capital, si se volvian a cobrar los “derechos de puer-
tas”, en cualquier momento, podian volverse contra ellos mismos. El
Intendente no estaba dispuesto a transferir fondos al Ayuntamiento
de Valencia. Ante esta situacion, y dado que los motines continuaron
durante la segunda mitad del mes de marzo y el mes de abril, aunque
también por otros motivos que mantenian el estado de convulsion, la
Diputacion de Valencia propuso una de estas tres soluciones?:

a) Restitucion de los derechos de Puertas.

b)  Sustitucion de estos fondos por los recaudados por Loterias,
correos, crédito publico y algun otro tributo.

c) Incrementar la contribucion directa.

En realidad ninguna de las tres soluciones dependia de la propia
Diputacion, pero, el 2 de junio de 1820, el Capitan General del Reino
de Valencia, el conde de Almoddvar restablece el impuesto del “dere-
cho de Puertas”, es decir, elige la primera solucion propuesta por la
Diputacion. Restablecido el impuesto, tanto en su vertiente municipal
como nacional, contintia el ambiente convulso. Para complicar mas el

24 Acta de la sesion de 8 de abril de 1820.
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panorama un Decreto de Cortes de 5 de noviembre de 1820 suprime
los derechos nacionales de puertas, pero no los municipales. Su publi-
cacion el 29 de diciembre de 1820, para que entrara en vigor a partir
del 1 de enero de 1821, origina méas motines en Valencia, por lo que
son suprimidos de nuevo. El Ayuntamiento de Valencia, el 12 de enero
de 1821, consultd a la Diputacion y, en esta ocasion, contesta que se
suprima este impuesto tan impopular y que, ademas, se habia conver-
tido en un simbolo de las aspiraciones de las masas amotinadas y que
se cobre una contribucién directa. A mediados de 1821, ni se cobraba
el impuesto del derecho de puertas ni las contribuciones directas. A
finales de julio de 1821, las necesidades hacendisticas municipales se
muestran totalmente incompatibles con las reclamaciones populares y
se restablecen “los derechos de puertas”.






7. LA DIPUTACION PROVINCIAL DEL REINO DE
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Mayor relacion con la division provincial tiene el cobro de la
Contribucion general. La Diputacion recibid innumerables consultas
por parte de los Ayuntamientos “constitucionales” en las que se pre-
guntaba sobre quiénes tenian que proceder al cobro de los atrasos de la
Contribucion general de 1819. Precisamente el retraso en el cobro de
esta contribucion era una de las causas de la penuria en que estaba la
Hacienda Publica. El retraso se le afiadia el desconocimiento real de la
riqueza que debia ser objeto de tributacion. Segun Barguefio:

“el problema de los ocultamientos al dar los censos
de los pueblos para la Estadistica, fue constante por creer-
los dirigidos a aumentar sus contribuciones. El problema de
los ocultamientos (...) se convirtid en una de las cuestiones
mas polémicas en las obras de geografia la primera mitad
del siglo XIX. Muchos reconocian las ventajas fiscales de
la ocultacion, dada la incapacidad del Estado para obtener
cifras fiables en el total del territorio®.

Durante el mes de junio de 1820, la Diputacion intenta dar una
solucién siguiendo instrucciones que el rey Fernando VII habia dado

» BURGUENO, J.: Geografia Politica de la Espaiia Constitucional. Divisién
Provincial, Madrid, 1996, pag. 31 y ss.
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en persona y que se habian materializado en cinco Reales Ordenes, las
de 25 de mayo de 1818, 25 de enero de 1819, 11 de abril de 1819, 27 de
abril de 1820y 15 de junio de 1820, es decir, anteriores y posteriores al
golpe de Riego, pero que venian a coincidir en que se permitiera que de
las Contribuciones de 1819 y 1820 se pagara la mitad de su cuantia®.

La situacion era tan desesperada que en la reunion de 25 de mayo
de 1820, la Diputacion habia decidido utilizar al Ejército en caso de que
los obligados al pago de la Contribucion general se negaran a pagar®’.

De las propias actas se deduce que nadie toma la decision de
usar la fuerza, por lo que las Contribuciones generales, las que debian
librar los Ayuntamientos al Tesoro publico, seguian sin cobrarse. El
30 de julio de 1820, recibe la Diputacién Provincial de Valencia un
oficio del Jefe Politico en el que se la requeria para que “verificase el
pago en Tesoreria” en el plazo de diez dias y si no se producian los
pagos recordaba la posibilidad de imponer multas por morosidad a los
Ayuntamientos para que “se acostumbren a obedecer las 6rdenes supe-
riores”. La Diputacion contestd al Jefe politico que no era competente
para “graduar las multas”. Ni ésta, ni el Intendente, ni el Jefe politico
se atreven a usar la fuerza o a multar. Esta incapacidad para tomar
decisiones, tal vez se explique por la convulsa situacion, con partidas
realistas en muchos pueblos, o simple bandolerismo, por lo que usar
la fuerza o multar a los “pueblos” podria conducir a levantamientos o
motines populares que no iban a favorecer la causa del liberalismo. Por
tanto, el Régimen liberal en general y las Diputaciones en particular se
encontraban en una situacion limite.

26 Actas de las sesiones de 3 y de 11 de julio de 1820

2" En el acta de 25 de mayo de 1820 se dice textualmente: “a fin de que auxiliasen
con la fuerza armada a los Ayuntamientos, comisionados de la Intendencia y tenedores
de Cartas de pago libradas por esta, en caso necesario”.
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Situacion limite a la que se llegd en 1821 y a la que quieren hacer
frente las Cortes con la division provincial de 27 de enero de 1822,
pero las nuevas Diputaciones provinciales nacen sin recursos.

7.1. Del empréstito al colapso.

Ante este desequilibrio entre ingresos y gastos, el gobierno
recurrio al endeudamiento. Mas todavia, en 1823, la recién creada
Diputacion Provincial de Castellon ante las urgentes necesidades y el
hecho de que la capital estaba rodeada de facciones enemigas, pedia
al gobierno que le facilitaran 40.000 reales de vellon por la via de
préstamos. De hecho, se auxilié a la nueva Diputacion Provincial de
Castellon, permitiendo, el 8 de marzo de 1823, que presentaran a la
Comision de Vestuario de reemplazo y Depositaria, una nota de exis-
tencias en Caja y el importe de los contratos pendientes. Pero la his-
toria de los empréstitos del Trienio Liberal comienza el 2 de junio
de 1820. Precisamente la Hacienda Real ofrece como garantia el pri-
mer empréstito que contratd, en esta ocasion con los comerciantes de
Madrid de 40 millones de reales de vellon, el producto del impuesto
del que se tenia mayor seguridad de cobro: los recaudados por la Igle-
sia Catolica. “Como garantia la Hacienda ofreci6 los productos de las
rentas de los Diezmos (novenos y escusados)”® es decir, la novena
parte del diezmo eclesidstico y de la mayor casa diezmera de cada
parroquia. Estos impuestos produjeron en 1823 un total liquido de 45
millones de reales de vellon”.

La situacion cadtica venia desde antes del Trienio, pero durante

este periodo los graves problemas hacendisticos se agravaron. Las

BMORAL RUIZ, J. del: Hacienda y Sociedad en el Trienio Constitucional (1820-
1823), Madrid, 1975, pags. 178
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reuniones de los diputados provinciales durante 1821 en la Diputa-
cion de la Provincia-Reino de Valencia son un claro testimonio de ello.
Se arrastraba el problema de la supresion o no del impuesto indirecto
denominado “derecho de puertas”.

7.2. Las reclamaciones del Ayuntamiento de Valencia al Intendente, a
traveés de la Diputacion de la provincia Reino de Valencia.

El 4 de enero de 1821 sale del Ayuntamiento de Valencia un oficio
dirigido al Intendente que se registra la entrada en la Diputacion el dia
siguiente. Ante los graves problemas que se habian agudizado desde
que, en anteriores ocasiones, el Intendente reprochara al Ayuntamiento
que no tenia recursos por haber suprimido el impuesto del “derecho de
puertas”, ahora en el oficio se acompaniaba un documento firmado por
el Jefe politico en el que se decia textualmente:

“A nadie cabe ya duda de que serdn infructuosos
todos los esfuerzos, por muchos que querran hacerse, para
sostener un derecho que repugna a los principios de justicia
y de libertad, y que al presente tiene contra si la opinion del
vecindario”.

Con este apoyo tan explicito el Ayuntamiento de Valencia pide,
para resolver sus problemas de financiacion, los atrasos que le debia la
Hacienda Real desde 1808. Probablemente, al saber que estos pagos
eran imposibles proponia” que sin hallar otro arbitrio, se le autorizara
para hacer un reparto de todos los 1.542.827 reales (...) sobre los habi-
tantes de Valencia y su término, bajo las mismas bases de la Contri-
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bucion directa”. Por su parte, la Diputacion provincial seria la encar-
gada de la recaudacion antes de los seis primeros meses de 1821. En la
reunion de 5 de enero de 1821, el Pleno de la Diputacion de Valencia,
reunion a la que asistio el Intendente y a peticion suya, se propuso una
de estas tres opciones:

1%.- Continuar el cobro de los derechos municipales de puertas.
2%.- Esperar a la resolucion del Gobierno.

3*.- Autorizar al Ayuntamiento de Valencia para que, durante
1821, sustituya la mitad del producto liquido de un afio del derecho de
puertas por un reparto de igual cantidad entre le vecindario sobre las
bases de la Contribucion Directa.

Se aprobo por mayoria absoluta la tercera opcion, mientras que la
primera no obtuvo ningun voto a favor. La aplicacion del acuerdo, en
opinion de los diputados, requeria una aclaracion por lo que se envid
un oficio al Ayuntamiento de Valencia en el que se preguntaba si el
“término” del que hablaba en su peticion incluia los arrabales de la
ciudad o solo el casco urbano del municipio de la capital valenciana, es
decir, el territorio de la “particular Contribucidon”, en terminologia de
la época. La aclaracion del Ayuntamiento disponia que so6lo los vecinos
del casco urbano estarian sometidos al impuesto directo. También se
acordd que se informara al Gobierno de esta medida®.

Pasaban los meses y la Contribucion directa que debia sustituir
los derechos de Puertas no se cobraba. En la reunion del Pleno de la
Diputacion de 28 de julio de 1821 como consecuencia del retraso en
cobrar “por falta de bases exactas sobre que girar su repartimiento” se
comisiond a dos diputados para que negociaran con el Ayuntamiento
de Valencia una solucion®.

2 Acta de la sesion de 15 de enero de 1821.

3 Los diputados eran el Baroén de Casanova y el Sefior Burunda
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7.3. El marco juridico de la negociacion

El 25 de junio de 1821, la Orden de Las Cortes fechada este dia
dispone que las Diputaciones provinciales pueden “consentir” que los
ayuntamientos usen interinamente del arbitrio del fiel medidor, y el de
gravar con impuestos los objetos de consumo para sus gastos munici-
pales. Esta disposicion se basaba en el articulo 322 de la Constitucion
de 1812, en vigor.

Ante esta nueva situacion juridica y dado que no se recaudaba la
Contribucion directa, estos dos diputados comisionados proponen al
Ayuntamiento de Valencia volver a los impuestos indirectos (“‘gravar
con impuestos los objetos de consumo”, en terminologia de la Orden
de Las Cortes). Por tanto proponen en su dictamen que se graven el
vino, vinagre, aguardiente, carne y aceite, pero también otros articu-
los sometidos a tributacion por el impopular y extinguido “derecho de
Puertas”. Parece ser que el Ayuntamiento estaba convencido de que
con los rendimientos globales de estos tributos tendrian ingresos para
cumplir con sus obligaciones.

7.4.7Si quieres que un problema se perpetue, nombra una comision”.

Y si quieres que se resuelva, manda a un experto. Esta famosa
frase de Napoleon no parecia ser conocida por los diputados provin-
ciales valencianos. En agosto de 1821, el Jefe Politico presento a la
Diputacion un ejemplar de la Instruccion provisional aprobada por
S.M. para el repartimiento y cobranza de la Contribucion Territorial.
Debian recaudarse ciento cincuenta millones de reales correspon-
dientes al ejercicio de 1821. A esta cantidad habia que afiadir los cien
millones de reales que estaban previstos cobrar por la Contribucion de
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consumos. Ambos debian ser recaudados a través de la Diputacion que
todavia tenia autoridad sobre todo el Reino de Valencia.

En la sesion de cuatro de agosto de 1821 se acordd que una
Comision preparara las bases del reparto a partir de los datos que se
tenian, de manera que se repartiera el cupo entre todos los pueblos
de la provincia “con el menor perjuicio posible”. Los diputados de la
Comision desconfian de los datos que obran en la propia Diputacion
y deciden que se envie una circular a los pueblos pidiendo “noticias”,
es decir datos de relevancia fiscal que deberian remitirse en seis dias.
Se prevenia a los pueblos de que el total de la riqueza debia ser igual
a la que constaba en el Libro-Padrén. En el acta de la sesion de uno de
septiembre de 1821 se recogen textualmente los siguientes acuerdos:

“Que el repartimiento de las Contribuciones Territo-
rial y de Consumos se verificara inmediatamente por los
mismos datos que sirvieron de base en el afio proximo
pasado, rectificando unicamente los agravios de los pue-
blos, que los tienen acreditados, y aparecian en los Expe-
dientes que devolvia, con declaracion de que la distribu-
cion habia de ser provisoria e interina, como se manda en
el articulo 3° de la Instruccién Provisional aprobada por
S.M. el 17 de julio, y que solo regira, con acuerdo al arti-
culo 4°, por el tiempo preciso para formar circular y poner
en practica lo que ha de hacerse segun el régimen moderno
contenido en el Decreto de las Cortes de 29 de junio.

Que todo lo que se pague con exceso en el primer
plazo se abonard en los sucesivos y, finalmente, que el cupo
designado por la Contribucién Territorial ha de exigirse
unicamente de la misma riqueza, dejando expeditos los
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precios urbanos, el comercio y la industria para satisfacer
la que por separado les esta senialada”.’!

Sin embargo, estas instrucciones no las veia claras la Comi-
sion que seguia debatiéndose entre las siguientes dudas: Se partia del
acuerdo de que el cobro se realizara con las mismas bases del repar-
timiento anterior, también se acord6 aplicar algunas rebajas pero, ; a
quién deberian agregarse las cantidades de que fueran aliviados los
pueblos?. No se establecio un criterio claro.

La comision se atribuy6 el establecimiento de las reglas que,
finalmente, no fijé con claridad, de ahi que tampoco se resolvieran los
agravios que afectaban a Cofrentes, Montesa y a la propia Jativa, que
iba a ser capital de la provincia con ese mismo nombre.

7.5. Los agravios y la brevedad de la provincia de Jativa

Parece ser que se habian incrementado arbitrariamente los mani-
fiestos de riqueza de Cofrentes, Montesa y Jativa de manera que obra-
ban estos datos erréneos en poder de la Junta Estadistica de Jativa. En
estos casos, la normativa aplicable era la que dimanaba del Decreto de
23 de julio de 1813 sobre la Instruccion para el Gobierno economico-
politico de las provincias. En este decreto se dispone que toda queja
o reclamacion que hagan los pueblos sobre agravios en el reparto del
cupo, se dirigira por medio del Jefe politico a la Diputacion que, tras
examinar la reclamacion, confirmara o reformar el repartimiento. Las
instrucciones sobre esta materia dictadas durante el Trienio Liberal

31 Acta de la sesién de uno de septiembre de 1821.
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confirmaban este procedimiento *, asi pues la reclamacion de Jativa,
Cofrentes y Montesa contra la Junta Estadistica de Jativa, a la que se
acusaba de abuso y arbitrariedad a la hora de evaluar la riqueza de
los pueblos con “cantidades exorbitantes”, debia ser resuelta por la
Diputacion de Valencia, cuya autoridad se extendia todavia por todo el
Reino del mismo nombre.

La comision de la Diputacion aceptd la reclamacion y concluy6
que debia girarse el reparto de los tres pueblos segun la riqueza mar-
cada en la “columna relativa a sus duplicados”, es decir , en la que ellos
habian presentado y no en la que asign6é la Junta Estadistica de Jativa,
que se consider6 nula.

En la division provincial de 1822 Jativa aparecia como capital
de una pequefia provincia, cuya Diputacion llego a constituirse el 17
de mayo de 1822. Sin embargo en la definitiva de 1833 ya no estaba
prevista esta provincia. Dado el poco tiempo que tard6 Javier de Bur-
gos en preparar el Real Decreto de 30 de noviembre de 1833 (39 dias)
cabe pensar que la experiencia acumulada durante el Trienio Liberal
resulté decisiva para los “retoques”. Con la resolucion de estos agra-
vios parece claro que desde la ciudad de Valencia, capital de antiguo
Reino y, en 1833, capital de la provincia central valenciana era posible
el control de los territorios que se iban a adjudicar a la nueva provincia
de Jativa por lo que no parecia necesario crearla. Asimismo, se refuerza
la idea de que las dimensiones de las provincias estaban en funcion de
las posibilidades de control hacendistico, es decir, de las posibilidades
recaudatorias que en este caso consistia en que, desde la ciudad de
Valencia donde residia la Diputacion, era posible recaudar y resolver
los agravios del territorio que correspondia a otra de las provincias que
se iban a crear. Es muy posible, aunque no tenemos la documentacion

32 El articulo 201 del Decreto de 29 de junio de 1821 prevé el establecimiento de una junta
de agravios en cada provincia presidida por el Intendente (Vicepresidente de la Diputacion).
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del Congreso de los Diputados donde lo diga expresamente, que estos
hechos relativos a los agravios de Jativa , Montesa y Cofrentes contri-
buyeran a que ,finalmente, no se confirmara la creacion de la provincia
de Jativa, cuyo territorio se incorpord a las provincias de Valencia, la
mayor parte, y de Alicante.

7.6 La circular aprobada el 2 de septiembre de 1821 y el problema de
la villa de Dolores.

En la sesion celebrada por la Diputacion de Valencia el dos de
septiembre de 1821 se preparod una circular, que se envio al Intendente y
a los municipios, en la que se recordaban las reglas que debian seguirse
para el resarcimiento de los agravios en los tercios del pago de la Con-
tribucion Territorial relativos a 1821, es decir, el afio en curso. También
se acordo repetir el envio de las tltimas Instrucciones relativas a la
aplicacion de los rendimientos de las cinco especies establecidas con
destino a la Contribucion de Consumos, cuyo producto se destinaba a
atender los gastos de los propios municipios.

El Intendente contesto y, a la vez, acompaiio los borradores del
reparto de las Contribuciones Territorial y de Consumos. En su con-
testacion reprochaba a la Diputacion de Valencia su tardanza en tomar
acuerdos. Por su parte, la Diputacion volvia a contestar al Intendente
pero la realidad era que los tributos seguian sin cobrarse lo que signifi-
caba un gravisimo problema general de toda Espafia, como asi lo puso
de manifiesto Fontana:

“Para los espafioles de estos afios, los perfiles humanos del pro-
blema son consecuencia de la conjuncién de una grave crisis econo-
mica y una hacienda sedienta de dinero, e inquieta por el progresivo
retroceso de la recaudacion, que se ve llevada a recurrir a métodos cada



LA DivisioN PRovINCIAL Y EL FINAL DEL REINO DE VALENCIA (1810-1833) 73

vez mas violentos y vejatorios para tratar de impedir la temida dismi-
nucion progresiva de la contribucion’?

La version valenciana de estos métodos “violentos y vejatorios”
fue el caso de la villa de Dolores, al sur del Reino. De este municipio
se recibieron en la Diputacion varios escritos firmados por numerosos
vecinos en los que se protestaba por el reparto impuesto para satisfacer
la dotacion del Secretario del Ayuntamiento, del Médico y del Maestro.
Las quejas consistian en que , segiin acusaban al Ayuntamiento, éste
les habia exigido el pago del impuesto por medio del apremio militar,
el embargo y la venta de sus muebles e, incluso, el allanamiento de
sus casas. La Diputacion de Valencia, 6rgano competente para resolver
las quejas y agravios, dirigié un oficio al Ayuntamiento de Dolores en
el que se le ordenaba que suspendiera la exaccion en el acto, la pre-
sentacion del reparto original, padrdn, listas de cobro y demas docu-
mentos que fueran precisos para cotejarlos con los recibos dados a los
contribuyentes. Ademas, se comision6 al diputado provincial Nicolas
Sempere Agulld, vecino de Alicante, para que se personara en la villa
de Dolores y obtuviera la informacion requerida.

Las gestiones del diputado comisionado Sempere llevaron a la
conclusiéon de que el Ayuntamiento de Dolores se habia extralimitado,
habia recaudado mayor cantidad de la permitida. Para restaurar la
legalidad conculcada, el Ayuntamiento de Dolores debia reintegrar las
cantidades recaudadas en exceso, y devolver los efectos embargados a
los contribuyentes, ademas de trasladar la documentacion necesaria al
Juez de Primera Instancia de Callosa de Segura, partido judicial al que
pertenecia Dolores, para que se formara una causa de acusacion contra
los responsables de lo ocurrido. De todo lo actuado se inform¢ al Jefe
politico de la provincia-Reino de Valencia y al contador de propios **.

3 FONTANA, I.: La quiebra de la monarquia absoluta, pag. 444

3 Acta de la sesion de tres de noviembre de 1821
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El caso de Dolores, en lo que a la division provincial que se estaba
debatiendo en Las Cortes se refiere, supone lo contrario de lo ocurrido
en Jativa. La distancia obliga a nombrar un comisionado que era vecino
de Alicante por lo que, probablemente, contribuy6 a reforzar la idea
de que la nueva division provincial exigia fragmentar el reino, pero
no en cuatro provincias, sino en tres. Jativa no quedaba justificada,
Alicante, si. Gran parte del territorio de lo que iba a ser la provincia de
Jativa estaba lo suficientemente cerca de la ciudad de Valencia como
para que no fuese necesario crear una provincia mas, y asi lo entendid
Javier de Burgos sin que el ministro Nicolds M* Garelli objetara al
respecto. Mientras que Dolores, a unos 200 kilémetros de la capital
valenciana, si que aparecia como lejano e incontrolable por lo que lo
sucedido, aunque no contamos con documentacion que lo pruebe feha-
cientemente, pudo contribuir a reforzar la idea de la necesidad de la
provincia de Alicante con lo que el historico Reino, todavia unido y
con la misma capital: la ciudad de Valencia, habia que fragmentarlo
en tres provincias para poder llevar a cabo la politica recaudatoria que
tanto precisaba la Monarquia: una meridional, Alicante; una central,
Valencia y una septentrional, Castellon.

7.7 El caos de la Hacienda al final del Trienio y la division provincial
de 1822.

A las cuatro variables que establecieron explicitamente las Cor-
tes Generales para dividir el territorio espafiol en provincias: pobla-
cion, extension, topografia y tradicion historica; es preciso afiadir una
quinta variable, implicita, que no contradice a las anteriores sino que
las refuerza. Esta variable fue la optimizacion de la capacidad recauda-
toria. Al analizar las fuentes del Archivo del Congreso de los Diputa-
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dos * nos aparecen los criterios de caracter general, pero al estudiar las
fuentes del Archivo de la Diputacion Provincial de Valencia, en con-
creto las actas de las sesiones celebradas por esta Diputacion durante
el Trienio Liberal, anteriormente comentadas, se puede concluir que
los intentos de resolver el caos hacendistico condujeron a la division
provincial y los problemas concretos suscitados (agravios de Jativa,
Montesa y Cofrentes o los abusos de Dolores) matizaron la division
provincial prevista para el Reino de Valencia por Las Cortes Generales.
Se confirmd la provincia de Alicante, que coincidia sustancialmente
con la antigua gobernacion de Orihuela, de hecho ya se ha visto que
para resolver el problema de Dolores se nombro6 a un comisionado de
la ciudad de Alicante. El dia 15 de mayo de 1822 celebraba la primera
sesion la Diputacion provincial de Alicante por lo que ya no se depen-
dia de la Diputacion de Valencia que dejaba de tener autoridad en todo
el antiguo Reino y ahora se circunscribia a la nueva provincia, mas
pequefia que la actual , al igual que ocurria con la de Alicante, pues
entre ambas estaba la provincia de Jativa. Pero esta ultima tras supri-
mir, de nuevo, Fernando VII las provincias creadas por imperativo de
la Constitucion de 1812, ya no volvid a ser creada cuando en 1833 se
establecidé una nueva division provincial. A ello probablemente con-
tribuyo, como también se ha visto, el hecho que desde la ciudad de
Valencia se podian resolver los problemas hacendisticos de territorios
que hubieran correspondido a la provincia de Jativa.

En definitiva, la division provincial de 1822, que fue anulada
por Fernando VII al restablecer de nuevo el absolutismo en 1823, fue
la base de la division provincial de 1833.Se puede sostener que esta
ultima y definitiva division provincial, en lo relativo al Reino de Valen-
cia, se realizo en tres provincias tanto por la aplicacion de los criterios
generales como por las “experiencias” adquiridas durante el Trienio
Liberal en materia de recaudacion.

35 En especial los legajos mencionados en la nota 19.
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El Decreto LIX de 27 de enero de 1822 sobre la division pro-
vincial del territorio espafiol disponia que el antiguo Reino de Valen-
cia quedara fragmentado en cuatro provincias: Valencia, Castellon,
Jativa y Alicante, de lo que se informd a la Diputacion de Valencia,
cuyo territorio aiin coincidia con el del Reino, para que procediera a la
division territorial correspondiente *. A bote pronto podria sorprender
que la recepcion de un Decreto que suponia el final de un conjunto
politico-institucional con casi seis siglos de existencia tuviera tan poca
oposicion o incluso poca nostalgia, pero se entiende perfectamente si
tenemos en cuenta que los liberales del momento ven su obra como una
ruptura con el Antiguo Régimen, y el conjunto politico institucional
que era el Reino de Valencia formaba parte de ese Antiguo Régimen.

Precisamente, en el acta de la sesidon de 12 de noviembre de 1821,
la Diputacion de Valencia entiende que, al ser tan ingente y abigarrada
la cantidad de asuntos que debe tratar, debe reducirse su inmenso terri-
torio. Para ello, se dirigi¢ a las Cortes y al Gobierno para agilizar “la
segregacion inmediata de las Provincias, segun lo acordado por las
Cortes Extraordinarias™’. Con estos antecedentes se comprende facil-
mente que los diputados, al recibir el Decreto LIX que dividia en Reino
de Valencia en cuatro provincias, se aprestaran a ejecutarlo sin lamen-

36 En la sesion de 12 de noviembre de 1821 se expusieron coémo quedaron los limites de las
nuevas provincias de Valencia y Castellon; y en la de 25 de abril de 1822, como quedaron las
nuevas provincias de Jativa y Alicante. Esta delimitacion se recoge en el anexo documental

37 Acta de la sesion de 12 de noviembre de 1821.
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tos ni nostalgias que estaban fuera de sus ideas politicas. En la sesion
de la Diputacion de Valencia de 10 de mayo de 1822, el Secretario de
la corporacion lee un oficio cuyo tenor literal es el siguiente:

“En virtud del Decreto de Cortes de 27 de enero de
este afo sobre division provincial del Territorio Espaiol
y R.O. de 29 de marzo del mismo sobre ereccioén y reem-
plazo de Diputaciones Provinciales, cesaron en el ejercicio
de sus funciones, con respecto a esta Corporacion, lo Sres.
Bardn de Casanova, Vicente Carbonell, Nicolds Sempere y
Agullo, Rafael Bernabeu y el Suplente Antonio Botella por
haber pasado a formar parte de la Diputacion de Alicante.
Consecuentemente a ello, (...) procedié la Junta Electo-
ral de esta nueva Provincia en 6 de este mes, al nombra-
miento de sus individuos y un Suplente que faltaban para
integrar esa Corporacion y fueron elegidos por su orden a
saber: Tomas Hernandez, del partido de Valencia; Joaquin
Aparicio, por el de Alcira; Jos¢ Ximeno, por el de Valen-
cia; Francisco Martinez Machi, por el de Alcira; Miguel
Cortés, por el de Valencia; Antonio Just, por el de Alcira y
Jaime Carpi, Suplente. A cuyos Sres., excepto al Suplente,
convoqué, asi como al Caballero Intendente para el viernes
proximo 10 del actual a las 10 horas de su mafiana a fin de
celebrar la 1* sesion” ¥

Con el recibimiento del juramento de los nuevos diputados por
el presidente de la Diputacion Provincial de Valencia se declard “ins-
talada legitimamente la Diputacion”.Este acontecimiento muy signi-

38 Acta de la sesion de 10 de mayo de 1822
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ficativo pudo haber supuesto la desaparicion definitiva del Reino de
Valencia pero no fue asi. Nuevamente, Fernando VII restablecio la
provincia-Reino de Valencia cuando los Cien Mil Hijos de San Luis
acabaron con el Trienio Liberal. Pero se puede afirmar que “la suerte
ya estaba echada”.

De las nuevas provincias, la primera en constituir su Diputacion
es Alicante, el 15 de mayo de 1822; la segunda Castellon, el 16 de
mayo de 1822 y la tercera, Jativa, el 17 de mayo de 1822.

Tras la década absolutista (1823-1833), precisamente en 1833,
con una rapidez desbordante, Javier de Burgos logra poner en marcha
la division provincial definitiva, cuya planta debe mucho a los traba-
jos del proyecto de division de 1822 (Decreto LIX de 27 de enero)
aunque no coincidieran plenamente en sus postulados ideologicos. En
cualquier caso, en 1833, se forman las tres diputaciones provinciales
directamente, sin tener constancia de reuniones previas de una Diputa-
cion de Valencia cuyo ambito era el territorio de todo el Reino, como
asi habia ocurrido durante el Trienio Liberal.

El Real Decreto de 30 de noviembre de 1833 preveia la posibi-
lidad de rectificar o modificar los limites provinciales, segun se apre-
ciaran como “fundadas y convenientes” las peticiones, reclamaciones
o sugerencias que formularan los Ayuntamientos implicados, las Dipu-
taciones o el mismo gobernador. Esta prevision legal condujo a una
alteracion directa de los limites provinciales tanto de Valencia como de
Alicante y entre estas dos provincias.
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La consumacion de la fragmentacion del Reino de Valencia fue
la division provincial establecida por el Decreto de 30 de noviembre
de 1833 al que se le hicieron algunas modificaciones y cuyo resultado
final fue el siguiente: la division de 1833 establecia ya definitivamente
las tres provincias de Castellon, Valencia y Alicante, cuyos limites
occidentales volvian a coincidir con las del antiguo Reino, excluyendo
consiguientemente la meseta de Requena-Utiel y el marquesado de
Villena incorporados en la division establecida en 1822. Este aparente
predominio del criterio histdrico se confirmaba con la recuperacion, en
el oeste, del Rincon de Ademuz —que habia pertenecido a aquél desde
su conquista por Jaime I, pero que estd unido fisiograficamente a las
tierras de Teruel—, y en el sur, de Orihuela y la Vega Baja del Segura,
también pertenecientes al Reino desde principios del siglo X1V, e igual-
mente diferentes a éste desde el punto de vista de la geografia fisica.
En cuanto a las demarcaciones entre las tres provincias, mientras las
de Castellon y Valencia quedaban ya separadas, como hoy en dia, por
las sierras de la Calderona y Almenara, la divisoria entre Valencia y
Alicante iba desde el puerto de Almansa, por la Serra Grossa al puerto
de Beniganim y al Monduber, por lo que quedaban en la provincia de
Alicante el valle de Albaida y toda la huerta de Gandia.

En 1836 se produjo una rectificacion de esta demarcacion, que se
hizo seguir ahora por el rio Serpis hasta Potries, con lo que quedaron
para la provincia de Valencia, Gandia, Albaida y Onteniente, aunque
todavia no Oliva (que no se incluiria en esa provincia hasta 1847). Pero
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la modificacion de 1836 tuvo también la gran importancia de ser el pri-
mer paso en la integracion territorial fundada en criterios geograficos
y econdmicos. Asi debe entenderse la incorporacion definitiva de las
tierras fronterizas del marquesado de Villena, que es fisicamente una
parte del Alto Vinalopo y del que se ha llamado “el camino mas facil
entre la Meseta y el Mediterraneo” *°. En este caso, a la condicion de eje
natural de comunicaciones se le afadia el hecho historico de una uniéon
temporal en tiempos de la Conquista; pero la extension del “corredor
del Vinalopd” a Villena y Sax no lleg6 hasta su continuacion natural,
la localidad de Caudete, también conquistada por Jaime I y valenciana
hasta el siglo XVIII, la cual quedo en la provincia de Albacete.

El ultimo paso en el proceso de integracion llegaria en 1851,
con la incorporacion de la comarca de Requena-Utiel a la provincia de
Valencia, corroborando lo que se habia intentado en 1822, y jugando
también en este caso premisas geograficas tanto de orden fisico como
humano. En el primer aspecto, se buscaban los limites de la region
geografica natural, la meseta de Requena, a unos 60 kilometros de la
ciudad de Valencia, forma parte del Sistema Ibérico, y no de la Meseta
Castellana; en el segundo, se respondia impulsos ya antiguos que pola-
rizaba la produccion artesana y agraria de la comarca hacia la capital
valenciana y su puerto.

La conclusion es clara. El final del Reino de Valencia no se debe
ni a conspiraciones externas ni a maquinaciones internas. Al contrario,
el liberalismo tanto en su version exaltada o progresista como en la
moderada, lo vio como una estructura arcaica que no podia responder a
los objetivos del Nuevo Estado, ni en su version netamente liberal (pro-
yectos de 1813 y 1822) ni en su version reformista ilustrada (Decreto
de 1833, que resulto ser definitivo). Tampoco cabe duda del caracter
instrumental que dieron a la division provincial, de ahi que haya sido

¥ LOPEZ GOMEZ, A.: Geografia de les terres valencianes. 3 i 4, Valencia, pag. 234
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el soporte organizativo de gobiernos tan diversos como los liberales
de todo tipo del siglo XIX, los de dos republicas, dos dictaduras o los
ucedistas, socialistas y populares de finales del siglo XX y principios
del XXI.

La mayor critica que se ha hecho a la division provincial en el
ambito valenciano ha sido el considerarla como la causa mas impor-
tante de la pérdida del sentimiento de pertenencia colectiva de los
valencianos en su conjunto, para sentirse castellonenses, alicantinos o
valencianos de la provincia. Efectivamente, la coincidencia del topo-
nimo de la ciudad, de la provincia y de lo que era el Reino, cuyos
limites coinciden en gran parte con la actual Comunidad Valenciana
creada en 1982, ha supuesto la existencia de ciertas dificultades en la
denominacion colectiva de los valencianos desconocidas antes de la
division provincial, pero el alcance de esta cuestion excede el objetivo
de este estudio.

En conclusion, en este trabajo de investigacion se sostiene la tesis
de que el Reino de Valencia se fragment6 en tres provincias porque los
liberales, especialmente durante el Trienio Liberal, estaban convenci-
dos de que en demarcaciones mas pequenas se podria llevar a cabo una
mejor accion de gobierno, pero también recaudar mejor los tributos. La
division provincial definitiva, la de 1833, lo confirma: en el articulo 4°
del Real Decreto de 30 de noviembre se dice que “esta division de pro-
vincias no se entenderd limitada al orden administrativo, sino que se
arreglard a ella las demarcaciones militares, judiciales y de Hacienda™.
No se puede ser mas claro y explicito. Con todo, habra que esperar
para que desaparezca definitivamente el Reino de Valencia al Decreto
de 21 de septiembre de 1835 . La Diputacion Provincial creada por el
Decreto de 23 de mayo de 1812 para todo el Reino de Valencia, y que
actu6 durante la mayor parte del Trienio Liberal, a pesar de la divi-
sion en cuatro provincias de 1822, quedé finalmente sustituida por tres
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diputaciones provinciales que, como dice Boquera,” tendran cada una
de ellas el mismo territorio y la misma poblacion de las tres divisiones
provinciales establecidas por el Real Decreto de 30 de noviembre de
1833, en lo que este denomina Reino de Valencia” . El Decreto de 21
de septiembre de 1835 si supuso el final del Reino de Valencia que,
como se ha visto, fue, ademas de otras cosas, consecuencia del pro-
blema hacendistico.

4 BOQUERA OLIVER, Jos¢ M* Op. Cit. pag. 642
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10. CONSIDERACIONES FINALES
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Resulta interesante observar que los constituyentes de Cadiz
incorporaron una nomenclatura legal del territorio, que recogi6 el
Decreto de 30 de noviembre de 1833 y que luego tendria gran influen-
cia en los manuales escolares de Geografia, por lo que contribuyd —pro-
bablemente sin pretenderlo— a perpetuar una conciencia de pertenencia
regional, aunque la provincia también se convirtié en un referente de
pertenencia colectiva.

En cuanto a las denominaciones simbdlicas de la divisién provin-
cial preparada por Bauza, es cierto que ni Extremadura, ni Andalucia,
ni Castilla la Nueva, ni Castilla la Vieja, ni siquiera las denominadas
Provincias Vascongadas unidas institucionalmente, correspondian a
entidades que anteriormente hubieran existido politica o administrati-
vamente. Sin embargo, los territorios de la Corona de Aragon, y entre
ellos el Reino de Valencia, si habian tenido esa entidad e individualiza-
cion de la que carecian las denominaciones supraprovinciales surgidas
en Cadiz para los territorios historicamente castellanos.

Probablemente la circunstancia de que la peninsula Ibérica estaba
invadida condujo a los diputados a dejar claro, en la misma Constitu-
cion de 1812, los limites territoriales del Reino, en unos momentos en
que ya comenzaron, mas o menos veladamente, las tensiones indepen-
dentistas americanas. Asimismo la nomenclatura “regional”, que no
tenia efectos juridicos, formo parte del conjunto de concesiones termi-
noldgicas que otorgod la mayoria liberal a la minoria realista.
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Por otra parte, también pudo influir en la enumeracion simbolica
de las “regiones” en la Constitucion de 1812 el hecho de que las Juntas
Supremas de Armamento y Defensa, que se habian erigido durante la
Guerra de la Independencia, fueron las que organizaron las elecciones,
segun las instrucciones de la Junta Central, pero —en definitiva— envia-
ban diputados por unas circunscripciones que resultaban ser divisiones
del antiguo territorio de la Corona de Castilla. En cuanto a la Corona
de Aragon, los antiguos reinos (Aragén, Valencia y Mallorca) y el prin-
cipado de Catalufia eran “provincias” que, hasta este momento (1812)
habian mantenido sus limites tradicionales.

Otra consideracion final, mas que conclusion, es relativa a lanece-
sidad que sienten algunos “comentaristas” de la division provincial de
alabarla o denostarla en vez de analizarla en cada momento historico,
como corresponde al método cientifico-social. Es decir, poner de mani-
fiesto el debate que produjo la division provincial, quién la defendia y
por qué ; y quién la atacaba y se oponia a ella y, también, el porqué, en
cada uno de los periodos de los mas de siglo y tres cuartos de vigencia.
Afortunadamente, la mejor bibliografia trata de esta manera el tema,
pero también es cierto que tienen una gran presencia social algunas
criticas a la division provincial realizadas desde la ignorancia, como
afirmar que fue algo precipitado y obra de una sola persona, cuando
se ha podido ver que fue un proceso de mas de tres decenios, pues el
proyecto de Bauza estuvo presente en los proyectos posteriores y en
la division definitiva de 1833. También se ha podido ver, al analizar el
caso valenciano, que lo que ocurria en el ambito competencial de las
nuevas diputaciones no pasaba desapercibido ni en el Congreso de los
Diputados ni entre los miembros del Gobierno.

Asi pues, de esa division provincial tachada de “artificiosa y
ageografica” por unos o “de paso decisivo para la construccion y la
vertebracion funcional del Estado Contemporaneo” para otros; es pre-



LA DivisioN PRovINCIAL Y EL FINAL DEL REINO DE VALENCIA (1810-1833) 95

ciso decir, al final de este estudio, que en su origen fue la expresion de
una nueva idea: la de nacion espafiola. La plasmacion de esta idea la
expres6 claramente Mufioz Torrero, que pretendia organizar una Espafia
liberal y centralizada. Para ello, por los criterios explicitados, especial-
mente en el debate parlamentario de 1822, y con unas preocupaciones
hacendisticas constantes, tanto de los diputados del Congreso como de
los diputados de las nuevas Diputaciones y con el apoyo de estos ulti-
mos, al menos en la provincia-Reino de Valencia, se fragmentaron las
antiguas entidades territoriales e incluso se suprimieron sus nombres,
La consecuencia inmediata fue el incremento del control politico sobre
la nueva provincia a través del Jefe Superior, al que luego se le deno-
min6 Gobernador civil.

Pero sea la division provincial que resulto o si hubiera sido cual-
quier otra, Paul Claval ha expresado claramente su significado:”La fina-
lidad de las delimitaciones no es cientifica, es para permitir el control
de las gentes” *' En el caso valenciano incluso tenemos ejemplos con-
cretos, el “descontrol” sobre lo que ocurre en Dolores, probablemente,
fortalecio la decision, ya adoptada, de crear la provincia de Alicante.
Este hecho suponia acercar este municipio unos 190 kilémetros a la
nueva capital provincial, Alicante que sustituia a la lejana Valencia.

Otra consideracion final enlaza con lo que pueden ser posteriores
estudios sobre “sentido de pertenencia ““ o, si se quiere, “sentimiento
de identidad”. De hecho en algunas provincias, como Santander y
Logrofio, territorios histéricamente castellanos y actualmente comu-
nidades autéonomas de Cantabria y Rioja, son una buena expresion de
este sentimiento nacido de la division provincial; pero hubo otros casos
que no llegaron a tanto: Segovia, Guadalajara y Leon.

# Tomada de RAFFESTIN, C.: Cartes et figures de la Terre, Centre Georges
Pompidou, Paris, 1980, pag. 420
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En Valencia, y de ahi la importancia de estudiar &mbitos territo-
riales mas reducidos que el global o nacional dada la complejidad de la
totalidad de Espafia, se mantuvo el recuerdo del Reino de Valencia pero
la anfibolégica palabra “valenciano” para designar al habitante de la
capital, al de la provincia y al del antiguo Reino, perjudico al sentido de
pertenencia “regional” pero no lo disolvi6. Pero hay mas: en los planes
de estudio de Bachillerato de 1953, 1957 y 1967, en la asignatura Geo-
grafia, se estudiaba la lista de provincias espafiolas del Decreto de 30
de noviembre de 1833, y tal como aparecen en el decreto eran objeto de
estudio en el marco de lo que se consideraron las quince regiones his-
toricas. Una de ellas era el Reino de Valencia. Por tanto, no cabe duda
de que formaba parte del “mapa mental que debia ser memorizado
sistematicamente por los nifios espafioles”?. Y, por supuesto, también
de los valencianos. Precisamente la generacion de los que alcanzaron
el poder politico después de la Transicion espafiola a la Democracia
habian estudiado los mencionados planes de estudio.

Ahora bien, lo que no se puede olvidar es que la division provin-
cial en el tiempo en que se prepar6, en 1813, en 1822 y en 1833 “tuvo
una fuerte carga simbolica y resulta una accion emblematica en todo el
cambio politico. Las provincias y los partidos judiciales llegaron a ser
la imagen de marca del liberalismo™*. Pretender, retrospectivamente
“salvar la revolucion liberal” y, a la vez, “condenar la division provin-
cial”, sobre todo si es condenarla al ostracismo, no deja de ser uno de
esos olvidos de los referidos por Ricardo Garcia Cércel y José Luis de
la Granja que es preciso evitar. No se trata ni de defender ni de rechazar
la division provincial, que corresponde al debate politico, sino estudiar
el proceso por higiene intelectual, es decir, analizar el proceso de divi-
sion provincial indisolublemente unido al constitucionalismo liberal,

42 GARCIA ALVAREZ, J.: Op. Cit., pag. 689
4 BURGUENO, J.: Op.Cit., pag. 291
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tal como lo hizo, hace ya treinta afios, Manuel Martinez Sospedra, y
afiadia el papel que desde el comienzo desempefiaron las recién crea-
das Diputaciones provinciales.*

Finalmente, conviene recordar que la alteracion tardia de los
limites provinciales de las provincias surgidas del antiguo Reino de
Valencia, con la incorporacion de Villena a la provincia de Alicante, y
de Requena a la provincia de Valencia, dificilmente se puede achacar a
las tan manidas “inconfesables maniobras urdidas desde Madrid”. En
primer lugar, porque supuso un notable incremento de ambas provin-
cias, en detrimento de las de Albacete y Cuenca, aunque a la primera
se le agregd Caudete, que historicamente habia pertenecido al Reino
de Valencia. En segundo lugar, porque cuando nos acercamos a estas
modificaciones parciales —aunque importantes— del mapa provincial
inicial de 1833, pues se “trasladaban” territorios de unos reinos his-
toricos a otros, comprobamos que se trataba de satisfacer los intereses
locales o comarcales, de ahi que la iniciativa surgiera de los propios
representantes politicos de estos partidos judiciales.

Asi pues, desde 1851 permanecen inalterables los limites pro-
vinciales valencianos. Ademas, en virtud del titulo VIII de la Consti-
tucion de 1978 se han “recuperado “ las regiones en forma de Comu-
nidades Autéonomas. La Valenciana es incluso mayor territorialmente
que el historico Reino de Valencia, lo que permite acabar con tres
conclusiones:

1%.- Que el campo de las divisiones administrativas es siempre
relativo, alejado de la inmutabilidad.

2% - Que la division provincial la plantearon los liberales, tanto
en su version moderada (1833) como progresista (1822), como un

#“ MARTINEZ SOSPEDRA, M.: La Constitucion espaiiola de 1812 (El
Constitucionalismo liberal a principios del siglo X1X), Universidad de Valencia,
1978, pag. 354
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elemento para la modernizacion de Espafia. Pudo haber sido de otra
manera, pero resulto la que conocemos histéricamente.

3%.- Que seria muy interesante abrir varias lineas de investigacion
sobre la perdurabilidad de la division provincial para poder conocer
los motivos, generales y provincia a provincia, por los que ni los mas
criticos en cada momento historico (los federales en 1873 o los nacio-
nalistas periféricos en el poder en sus respectivas comunidades auténo-
mas en 1979) ni ninguna otra fuerza politica han intentado seriamente
modificar la division provincial de 1833, salvo los ligeros retoques que,
curiosamente, afectaron principalmente a Valencia-region.



ANEXO DOCUMENTAL
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DOCUMENTO N° 1

Trascripcion del primer proyecto liberal de division provincial de
Espaia propuesto por Felipe Bauza y revisado por Miguel de Lastarria
(1813-1814) en lo relativo al Reino de Valencia.

VALENCIA

Su capital Valencia, Segtn el censo su total poblacién esde........ 825.059
almas, pero segun Cavanilles es de.. R cerereneeeenn. 932,150
y segiin Antillon (Geog[rafia] de Esp[ana] pag 125) €S.rerrrerenieans 1.200.000
Y tomando un término medio entre estas dos ultimas, sera la
poblacion de Valencia.........c.ooverieierieieniieese e 1.066.075
Aumento por [la] 18* parte que se agrega de Cuenca............cceeeennenne 15.238

Poblacion total......................... 1.081.313

Laparte que se le segrega desde el rio Segura para [el] S. queda compensada
con la que se le agrega hasta el Ebro.

Esta Gobernacion tiene por limite oriental el mar Mediterraneo hasta
el rio Ebro; el [f.3r] se[p]tentrional la orilla derecha de este rio hasta el de
Ram, el que se seguira hasta su nacimiento, dejando al S.el pueblo de Arnes,
proximo al limite entre el corregimiento de Tortosa y Aragoéon. Su limite
occidental podra ser desde el punto donde se termind el se[p]tentrion al
continuar por los confines o limites antiguos de este Reyno con Valencia hasta
el rio Guadalaviar, inmediato a Ademuz. Pasara al occidente de Sta.Cruz de
Moya a buscar el nacimiento del rio Ranera, y por su orilla izquierda hasta
la union de este con otro que baja de Caudete, por el qual, y orilla derecha,
se continuard hasta su origen, y de alli al puente del rio Cabriel, proximo a
Caudete, y siguiendo por este rio hasta Villatoya, continuara a pasar por Bes a
la orilla del Jucar, y de este punto, y por el limite conocido, hasta el rio Segura,
cuya orilla izquierda hasta la mar, sera el limite meridional confinante con la
Gobernacion de Murcia.

Se dividira en tres con los nombres de Valencia, Segorbe y Alicante.
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Gobernacion de Valencia

Su capital Valencia. Su poblacion proximamente................ 364.205

Comprendera las Gobernaciones de Valencia, Alcira y la parte que se
le agrega de la Gobernacion de Cuenca, que es lo conocido con el nombre de
tierra de Requena, con las villas de Utrel —sic (Utiel)— [f.3v] y Requena, que
es como [la] 13* parte de toda la Gobernacion de Cuenca.

Gobernacion de Segorbe

Su capital Segorbe. Su poblacion..................ooii 352.904

Comprendera las Gobernaciones de Morella, Peiiiscola, Castelld[n]
hasta Fayax en el rio Murviedro, y siguiendo una linea a Jérica, continuar por
la orilla izquierda de dicho rio, y el [de] Canales, hasta el limite de Aragon.

Gobernacion de Alicante

Su capital Alicante. Su poblacion..............c.cooeviiiiiniin 364.204

Su limite meridional es el rio Segura y el se[p]tentrional, o meridional
de Valencia, sera siguiendo el de la Gobernacion de San Felipe hasta el rio
Xucar, continuando después por la orilla derecha de ¢l hasta el limite con el
Reyno de Murcia.
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DOCUMENTO N° 2
Acta de la sesion de la Diputacion de Valencia de 12 de noviembre de 1821.

Se exponen aqui como quedaron los limites de la provincia de Valencia
tras al segregacion, asi como la de Castellon (Decreto LIX de 27 de Enero
de 1822, sobre division provisional del territorio espanol): VALENCIA: Esta
provincia confina por el N.E. con la de Castellon, por el N.O. con la de Teruel,
por el O. con la de Cuenca, por el S. con la de Jativa, y por el E. con el mar
Mediterraneo. El limite Occidental empieza en el rio Cabriel un poco al O. de
Cofrentes; sigue al N. a buscar la sierra de Martés, desde cuyo parage se dirige
como al N.O. a pasar por las cabeceras del rio Magro, por el O. de caudete
y Aliaguilla, comprendiendo la vega de Requena: sigue luego hacia el N. en
direccion a la sierra de Negrete, y cortando el rio Guadalaviar por debajo de
Santa Cruz termina el limite occidental, y empieza el del N.O. por la orilla
izquierda del rio Arcos, y pasando por la sierra Javalambre va hacia el S.E. a la
sierra de Sabinas; pasa entre Alcotas y Abejuela, y tomando la sierra contintia
por el N. de Toro, O. de Barracas y e. de San Agustin, concluyendo un poco al N.
el limite N.O. El limite N.E. empieza en este punto, y tomando por la cordillera
que divide las aguas al rio Palencia y al Millares, pasa por el N. de Villanueva de
la Reina, entre Higueras y Grabiel por el pico de Espadan, y dirigiéndose hacia
el S.E. continua por el O. de Hain, E. de Chova. O. de Alfandeguilla y Cuart;
y por el N. de Benifair6, Faura, Santa Coloma y Canet. El limite oriental es el
mar Mediterraneo desde dicho cabo Canet hasta la orilla izquierda del Jucar en
Cullera. El limite meridional es toda la orilla izquierda del rio Jucar, incluyendo
a Alcira hasta el monte Caballon y confluencia de este rio con le Cabriel,
continuando por este hasta el punto donde empez06 el limite occidental.

CASTELLON: Contintia por el N. con las de Zaragoza y Tarragona; por
el E. con el Mar Mediterraneo; por el S. con la de Valencia, y por el O. con la de
Teruel. Su limite N., empezando por la parte oriental, es la orilla derecha del rio
Cenia, siguiendo el limite antiguo con Catalufia y Aragén hasta el rio bergantes,
donde termina el limite septentrional. Continta el occidental por la misma
division con Aragon hasta Olocau, de aqui se dirige a pasar al O. de Cantavieja
y al E. de Fortanete, al O. de Mosteruela y del Puerto, por los nacimientos de
los rios Mayo y Monleon, siguiendo a encontrar el limite antiguo con Aragon
y el rio Millares, al O. de la Puebla de Arenoso y atravesando dicho rio sigue
como al S.O. hasta estar como cuatro millas al N.O. de Villanueva de la Reina,
donde concluye el limite occidental. El meridional empieza en este punto; y
tomando por la cordillera que divide las aguas al rio Palencia y al Millares,
pasa por el N. de Villanueva de la Reina, entre Higueras y Gaibiel, por el Pico
de Espadan, y dirigiéndose hacia el S.E. continta por el O. de Hain, E. de
Chova, O. de Alfandeguillas y Cuart, y por el N. de Benifaird, Faura, Santa
Coloma y Canet, concluyendo en el mar en la Torre y Cabo Canet. El limite
oriental es el mar Mediterraneo desde dicho Cabo Canet hasta el rio Cenia.
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DOCUMENTO N° 3
Acta de la sesion de la Diputacion de Valencia de 25 de abril de 1822.

Se exponen aqui como quedaron los limites de las Provincias de Jativa
y Alicante tras la segregacion. (Decreto LIX de 27 de Enero de 1822, sobre
division provisional del territorio espaiiol):

JATIVA: Esta provincia confina por el N. con la de Valencia, por el E.
con el mar mediterraneo; por el S. con Cofrentes, y sigue por este rio hacia
el E. hasta el Jucar, cuya orilla derecha hasta el mar es el limite N. El limite
oriental es el costa del mar hasta el cabo de San Antonio. El limite meridional
empieza en la sierra que forma el valle de Albaida, por el S. al S.O. de Fuente
la Higuera; y siguiendo por ella hacia el E., pasa entre Turballos y Carricola
por el N. de Gayanes y al S. de Benirraez, dirigiéndose al E. a cortar por este
rumbo al rio de Alcoy, y por los nacimientos de los rios Bullent, Molinell,
Berger y la Alberca, y va a terminar por le monte del Mongo al cabo de San
Antonio. El limite occidental, empezando por el S., es la sierra que forma por
el S. el valle de Albaida al S.O. de Fuente la Higuera, y siguiendo la cordillera
de montanas hacia el N., pasa al O. de San Benito, Ayora, Zarra y Jarafuel,
cortando el rio Jucar un poco al E. de Bes, continuando al N. a verificarlo con
el Cabriel un poco al O. de Cofrentes.

ALICANTE: Esta provincia confina por el N. con la de Jativa, por el
Nordeste, E. y S. con el Mediterraneo, y por el O. con las provincias de Murcia
y Chinchilla. Su limite occidental empieza a la izquierda del desembocadero
del rio Segura en el mar, siguiendo al Nordeste de los pueblos de San
Fulgencio, Dolores y San Felipe, los cuales con sus términos quedan para la
provincia de Murcia, dirigiéndose por el N. de Albatera y S. de Pinoso, hasta
el limite antiguo entre Valencia y Murcia, y continuando hacia el N. pasa al
0. de nuestra Seflora de las Virtudes, Salero y Perales, y por el E. de Caudete,
terminando en la sierra que forma el valle de Albaida por la parte del S. El
limite septentrional empieza en la cordillera dicha; y siguiendo por ella hacia
el E. pasa entre Turvellos y Carricola por el N. de Gayanes y al S. de Benirraes,
dirigiéndose al E. a cortar el rio de Alcoy por este rumbo, y tomando luego
los nacimientos de los rios de Bullent, Molinell, Bolata, Oberger y la Alberca,
termina en el monte Mongo y castillo de San Antonio.
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DOCUMENTO N° 4
Real Orden de 9 de septiembre de 1836.

Deseando S.M. la Reina Gobernadora que las rectificaciones de la
actual division territorial que la conveniencia publica exige, se lleven a cabo
desde luego, ha tenido a bien aprobar respecto de la provincia de Alicante [y las
de Valencia, Albacete y Murcia] las disposiciones siguientes, propuestas por
la Comision Mixta encargada de la rectificacion de limites de las provincias y
arreglo de partidos judiciales: 1%, que los tres partidos de Onteniente, Albaida
y Gandia se separen de la dicha provincia y se agreguen a la de Valencia; 2°,
que se forme un nuevo partido en la primera (la provincia de Alicante), cuya
capital sea Villena, perteneciente ahora al partido de Almansa, en la provincia
de Albacete, que comprenda a Sax, del partido de Yecla, en Murcia; Biar, del
de Jijona, y Benejama, del de Alcoy, en la provincia de Alicante...

DOCUMENTO N° 5
Real Orden de 25 de junio de 1851.

La Reina se ha enterado del expediente instruido sobre la conveniencia
de trasladar a la provincia de Valencia la ciudad de Requena y demas pueblos
que comprende su partido judicial y se hallan situados al otro lado del rio
Cabriel, perteneciente en la actualidad a Cuenca, quedando en lo sucesivo el
mencionado rio de limite que divida las dos provincias. En su vista, y atendi-
das las razones que asi lo aconsejan, S.M. se ha servido resolver que la ciudad
de Requena y las villas de Utiel, Caudete, Venta del Moro, Camporrobles,
Fuenterrobles y Villalgordo del Cabriel se incorporen y pertenezcan en ade-
lante a la provincia de Valencia, fijindose por limite divisorio de ésta y la de
Cuenca en aquel territorio el rio Cabriel, y que los demas pueblos compren-
didos hasta aqui en el partido judicial de Requena, que no se trasladan a la
provincia de Valencia, queden incorporados en el partido judicial de Motilla
del Palancar. Firmado Beltran de Lis.
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