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OPINION

En torno al concurso
de la plaza de la Reina

JAVIER DOMINGUEZ RODRIGO
ARQUITECTO

istoricamente los concursos repre-
sentan una vialibre a la aporta-
cién intelectual en favor de lain-
novacion, la pluralicad y la parti-
cipacion frente a la opcidn Unica
v excluyente del encargo directo.

Los resultados pueden ser magistrales (Santa
Maria del Fiore, Chicago Tribune, centro George
Pompidou, éperas de Sidney y Oslo...) pero tam-
bién sombrios. El propio Le Corbusier es torpe-
mente eliminado en 1927 en la convocatoria inter-
nacional para la sede de la Sociedad de Naciones
de Ginebra, en favor de propuestas més conven-
cionales.

Con el paso del tiempo, se hayan convertido en
realidad construida o desvanecido efimeramente
como ilusorias arquitecturas de papel. constitu-
yen singulares testimonios del momento socio-
cultural y politico en que se producen.

Conviene interrogarsa sobre el porqué del desi-
gual desenlace de los mismos. Y en clave local hay
que preguntarse como es posible que tras sesentz
ycinco afios y Lres concursos (1951-1998-2016) 1z
plaza de la Reina, a pesar del generoso derroche de
creatividad e investigacion por parte del colectivo
arquitectonico, se vea
hoy envuelta en tan
surrealista polémica. %

Para que las ideas
triunfen, permitien-
do la materializacion
de brillantes solucio-
nes que resuelvan pro-
blemas funcionalmen-
te complejos (movili-
dad,...} y de una enor-
me dificultad formal
v simbélica, es impres-
cindible contar con un
promaotor piiblico ca-
paz de impulsar un
procedimiento riguroso, transparente, impecable
y democritico.

Muchas son las razones que explican el fracaso
de una frustrante convocatoria incapaz de activar
formulas ilusionantes que den voz a la ciudadania,
concertando sinergias (asociaciones, comercian-
tes...) v voluntades.

El naufragio municipal se gesta desde el inicio,
aprcbando unas bases que imponen como referen-
te vinculante a desarrollar por el adjudicatario el
anteproyecto que bajo el lema TITOLIVIO es se-
leccionado en 1999.

Siun jurado de prestigio (Rafael Moneo -enton-
ces el inico Priczker espafiol-, Parxi Mangado, Na-
varro Baldeweg...) falla a favor de los arquitecros
Miguel del Rey, Ihigo Magro y Antonio Gallud ;por
qué sin mas dilacién no se formaliza el encargo con
ellos?

Resulta comprensible que, después de casi dos
déczdas, 'a actual corporacion pudiera pensar que
aquel proyecte presenta aspectos revisables en ma-
terias de trafico, paisaje... Pero ;por qué lo asume?,
2qué motivos encuentra para no pedir a losauto-
res unz reflexion critica sobre la vigenciz de su pro-
puesta o la conveniencia de introducir cambios,
como la ampliacién del drea de intervencién, 1z
reubicacion de los accesos al aparcamiento...?

Con premisas tan contradictorias se comete otro
error de calado al no involucrar a los valencianos
en la definicion del futuro urbanistico del encla-
ve. La participacion ciudadana es esencial, perono

solo en la eleccién de la mejor idea en que debe pri-
mar la opinion de lus expertos, sino ante todo parz
alcanzar amplios consensos sobre los problemas
resolver fijando el programa de necesidades (de ac-
cesibilidad, medioambientales...) a satisfacer.

Aunque lo que realmente lastra el desenlace es
tanto la inadecuacién de unas bases gravemente
contaminadasy con ohjetivos desdibujados, comao
la erritica eleccidn del formato de concurso, que
para mayor confusion promueve el servicio de Mo-
bilitat Sostenible cuando es competencia de Pro-
yectos Urbanos,

Porque cuando se elude el concurso abierto y
anonimo, se pervierte su primigenia razon de ser.
Y cuanto mayor es el grado de exigencia, en cuan-
to a los requisites requeridos para concurrir, mais
se evidencia la voluntad cel organizador de res-
tringir la competitividad y el nimero de partici-
pantes en favor de las grandes empresas v despa-
chos con mayor volumen de negocio.

El resultado asi lo confirma, ya que a la licita-
cién del contrato para redactar la adaptacién de la
propuesia original de Magro, del Rey y Gallud se
presentan unicamente 6 equipos frante a los 29
de 1998,

Sorprende tal suce-
sion de despropdsitos
que tiene como triste

e colofdn ver como una
r administracién de iz-
quierdas decide el dise-
fio para unc de los lu-
gares mas emblemati-
ces de la capital como
esla plaza de la Reina,
no por criterios d= ma-
yor calidad arquitecté-
nica o cualificacion téc-
nica sino de solvencia
acondmica (honorarios
facturados durante los
ultimos anos de la crisis).

Ll malestar generado por un viciado proceso de
adjudicacion, desacreditado por la Lorpeza buro-
critica, ha provocado el desencuentro y la critica
de amplios sectores, aténiros ante el lamentable
espectaculo de ver como desde el consistorio se
justifica el dislate en la falacia de que debe cum-
plirse la ley.

Decepcionante panorama, incluso para los com-
pafiercs que en apariencia se ven beneficiados. Ni
José Maria Tomds ni Antonio Escario, cuya trayec-
toria y solvencia profesional es incontestable, me-
recen verse salpicados por la polémica.

Es de sabios recrificar y aqui afortunadamente
todavia es ficil, posible y puede hacerse sin perju-
dicar a nadie. El alcalde tiene la opertunidad de de-
mostrer a les valencianos su talento para resolver
conflictos, corregir errores y enderezar el rumbo,
probandc que la pedagogia es uno de los principios
que inspiran su accién de gobierno y no cortopla-
cistas urgencias electorzles.

La reforma de la plaza de la Reina brindaa Va-
lencia la ocasion de regenerar el espacio publico
mediante respuestas urbanas atractivas para una
sociedad cada vez mas compleja.

Y debe hacerse muy bien, pues la arquitecturs
que se produzca no solo sobrevivira al poder ac-
tual sino que estard dotada de capacidad para ac-
tuar como genuine atractivo cultural generador de
riqueza, compor:andose como referente del pres-
tigio de la ciudad a nivel nacional.
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