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OTRAS VOCES

TRIBUNA | CULTURA El autor considera
un dislate que la llamada Ideologia de
Género marque la concesion de los
Premios del Ministerio de Culturay la
composicion de jurados, lo que se
traduce en situaciones incomprensibles.

La prudencia
en la mujer

GUILLERMO CARNERO

LA HISTORIA sin duda reprochara al PSOE el inten-
to de asegurarse un censo de votantes adictos, fabrican-
do y enconando conflictos manifiestos o latentes enla
actual sociedad espatiola. Esa estrategia marco los afios
del diablillo de la ceja circunfleja, cuya herencia alimen-
ta las dos grandes cuestiones hoy responsables, junto a
la pasividad y la marrrulleria gubernamental complice
del separatismo, de la coexistencia crispada que sufri-
mos: lo que se viene llamando Memoria Historica e
Ideologia de Género. La esencia de la segunda consiste
en regurgitar la basura marxista convirtiendo la lucha
de clases en lucha de sexos para hacerse con el voto fe-
menino, desnaturalizando y secuestrando la justa de-
fensa de los derechos de las mujeres.

Hace un ano escribi en esta misma pagina que el fe-
minismo bien entendido es una guerra justa porque es
defensiva, y que las mujeres deben ser protegidas con-
tra la violencia y la desigualdad, pero que esa necesidad
se degrada si se persigue el privilegio mientras se dice
reivindicar la igualdad. Esa igualdad ha de conseguirse
eliminando todo aquello que 1a obstaculice, y dar luego
a las cosas el tiempo necesario para que sigan su curso
y se adapten por si solas. En negar la sensatez de ese
principio ha caido con armas y bagajes el seudofeminis-
mo que nos ha tocado en suerte. La fragilidad de la se-
dicente Ideologia de Género se revela en su incapaci-
dad de diferenciar la justicia de la oligofrenia, la desme-
sura, el arribismo y el disparate.

Si la demagogia destinada a captar un ejército de in-
condicionales votantes femeninos tiene manifestacio-
nes tan grotescas como visibles, una de ellas es tan po-
co conocida como enrevesada y capciosa, ya que pre-
tende conseguir la lealtad de mujeres de élite en lo
cultural y lo profesional. Me refiero a la especie de ERE
cultural en que tienden a convertirse los premios que
otorga el Ministerio de Cultura.

Me centraré en la Orden Ministerial 3009/2011,
de 3 de noviembre, a cuya firmante no mencionaré
por seguir el consejo del epigrama 33° del libro X
de Marcial: denunciar
los vicios respetando a
las personas.

Esa Orden extrema el
proposito de implantar
en todos los terrenos lo
que se llama paridad, es
decir la presencia numé-
ricamente idéntica de
mujeres y hombres, algo tan inherentemente pueril en
cualquier ambito como innecesario en el educativo y
cultural, donde no existe obstaculo legal alguno que
justifique el proteccionismo mas alla del aumento de
los medios y remedios para evitar que las obligaciones
familiares recaigan en las mujeres y las priven del
tiempo y las condiciones propicias al estudio y la pre-
paracion profesional. Pero eso no puede desorbitarse
hasta definir la condicién femenina como un mérito
en si misma, con derecho a prelacion o preferencia.

Bajo la apelacion a la igualdad
se persigue de hecho
la desigualdad, el privilegio
y la hegemonia clientelar

Quienes hace unos anos se sabian destinados a per-
der el poder hicieron de él el uso desmedido espera-
ble en su despedida, promulgando la citada Orden
3009/ 2011, que configurd como sigue los jurados que
conceden los Premios del Ministerio de Cultura: «Ca-
da premio se fallara por un jurado integrado por un
ntmero de miembros [...] designados por la ministra
de Cultura a propuesta de cada uno de los directores
generales competentes, entre personas de reconoci-
do prestigio en las actividades objeto de los respecti-
vos premios nacionales, preferentemente entre los
que propongan las instituciones, academias, corpora-
ciones y asociaciones profesionales. Ademas forma-
ra parte del jurado una persona a propuesta de cen-
tros y/o departamentos académicos dedicados ala in-
vestigacion desde la perspectiva de género, de forma
que quede garantizada al maximo la idoneidad, com-
petencia e independencia de los jurados. En las pro-
puestas de los jurados debera mantenerse la paridad
entre hombres y mujeres, y se estableceran los meca-
nismos necesarios para garantizarla».

Este texto plantea graves dudas y traiciona taimadas
intenciones. Sean lo que sean -merecen sin duda una
exhaustiva auditoria- esos «centros y departamentos
dedicados a la investigacion desde la perspectiva de gé-
neroy, sus representantes no tienen en los jurados un
papel mas digno que el de Poncio Pilatos en el Credo;
su presencia es impertinente e ilegitima para valorar el
mérito cultural o literario, ya que en ese terreno carecen
de «idoneidad, competencia e independencia». Lo plan-
tea el sentido comun y se desprende de un libro técni-
coy aséptico que los politicos deberian leer: Premios
culturales ptiblicos, de Juan David de la Torre Sotoca.
Su subtitulo es inequivoco: Consideraciones de legali-
dad administrativa y financiera. Esta publicado en 2015
por el Instituto Nacional de Administracion Publica.

La supuesta funcion de esos departamentos y cen-
tros, asegurar la equiparacion en nimero de hombres
y mujeres entre los premiados y 1os miembros de los ju-
rados, empieza por carecer de sentido, ya que el sexo
no es un mérito ni un demérito literario o cultural. Pero
sigamos haciéndonos preguntas. ¢Como puede un so-
lo miembro, o una sola miembra, de un jurado, ese re-
presentante de los citados centros y departamentos,
«garantizar al maximo la idoneidad, competencia e in-
dependencia de los jura-
dos» desde su punto de
vista, la ideologia llama-
da «de género»? De he-
cho no puede si ha de li-
mitarse a ejercer un uni-
co voto, lo cual nos lleva
a conjeturar qué hay de-
tras de vocablo tan ame-
nazador, peligroso y tota-
litario como «garanti-
zar». Podria ser inducir
al director general, si no
fuera la voz de su amo, a
COMponer como se espe-
ra de él el jurado que
preside; podria ser ob-
servar qué se dice y hace
en él, y acaso formar lis-
tas de disidentes, lo que
suele llamarse listas ne-
gras. Todo ello, de ser
asi, reduce a esos (enla
practica esas) representantes al ominoso papel de co-
misarias politicas, dedicadas consustancialmente, des-
de su mera presencia, a la intimidacién. La Orden 3009
/2011 habra de ser derogada el dia en que el Ministerio
de Cultura recupere la dignidad perdida.

cCudles son los «mecanismos necesarios» que, en es-
te orden de cosas, se han arbitrado para garantizar la
paridad entre hombres y mujeres? Asilos establecia la
convocatoria del Premio de las Letras, ano 2018, BOE
de 5 de Abril: «Con objeto de poder formar un jurado
paritario, cada una de las entidades debera proponer
necesariamente a dos miembros o representantes, hom-
bre y mujer, entre los que la Direccion General de In-
dustrias Culturales y del Libro designard al que corres-
ponda para mantener dicha paridad».

Asi pues, cada una de las instituciones que propo-
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nen los vocales debe forzosamene presentar un doble-
te, hombre y mujer. De ese modo el presidente del ju-
rado, el Director General del Libro, que designa al
miembro de cada doblete que pasard al jurado, puede
conseguir que tenga el nimero de mujeres que quie-
ra. Contando con ese numero, mas la presunta comi-
saria, mas el presidente y vicepresidente, se pretende
en teoria igualar el nimero de hombres y mujeres en
los jurados, y en la practica desequilibrarlo para que
el premiado sea de sexo femenino. Una conspiracién
hipdcrita y artera, que tiene un grave punto flaco, ade-
mas de su notoria desfachatez: dar por supuesto que
toda mujer ha de votar, por principio, a una mujer. Lo
cual me parece, ademas de un chanchullo, un insulto
a las mujeres, al dar por sentado que votan no con el
cerebro sino con la entrepierna.

PERO el rizo debe rizarse mas: la paridad puede ser
peligrosa si, como es altamente probable, hay muchas
mujeres que votan con el cerebro, y tienen la gallar-
dia de no someterse al seudofeminismo marrullero y
torticero, dedicado a enaltecer el sexo al margen del
meérito. Hay que «garantizar» el resultado de la cruza-
da, perfeccionando el chanchullo. Acaso no tenga le-
gitimidad la Aritmética desde la perspectiva de géne-
ro. ¢No serd heteropatriarcal y falocratica? ¢No seran
muchas ciencias, supuestamente neutras, encubier-
tamente machistas? Llamar senos y cosenos a ciertas
bizarrias de los triangulos debe de ser una apropia-
cidn y cosificacion del cuerpo femenino. Y por qué
hay logaritmos y no logaritmas?

La actual directora general del Libro ha decidido dis-
parar la traca final del seudofeminismo depredador, y
poner de manifiesto, mediante un escandaloso abuso
de autoridad y fraude de ley, que la tabla de dividir no
es un obstaculo en su sendero energuménico y reden-
tor. El jurado que habia de conceder en noviembre de
2018 el Premio de las Letras Espariolas se publico en el
BOE de 30 de julio: constaba de 14 miembros, contan-
do con el subdirector general. En noviembre ese subdi-
rector habia sido sustituido por una subdirectora, y
Juan Eduardo Zaniga no acudié: en fin resultd, segiin
la Nota de Prensa de 13 de noviembre, un jurado de 13
miembros, dos hombres y 11 mujeres.

Pintoresco resultado que sélo puede provenir de una
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premisa: dividir simplemente por dos es una trampa an-
drocéntrica y misogina. Al reconsiderarlo desde la pers-
pectiva de género, 13 dividido por dos puede dar once
o dos, seglin el sexo del cociente. Una prueba irrefuta-
ble de que, en el ambito del sexismo demagogico, bajo
la apelacidn a la igualdad se persigue de hecho la desi-
gualdad, el privilegio y 1a hegemonia clientelar.

Se ha seguido y extremado, en el Premio de las Le-
tras Espanolas, el mismo mecanismo que condujo ala
concesion del Premio Nacional de Poesia un mes antes,
con un jurado prefabricado de nueve mujeres y cuatro
hombres. En ambos premios, la misma burla del con-
cepto de paridad y el mismo resultado, sobre cuyas be-
neficiarias es mejor seguir el consejo de Marcial.

Guillermo Carnero es poeta.



